Sygn. akt IV. P. 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Michniewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Suwatkach na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w B.

o ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze
I. Odmawia odrzucenia pozwu.

II. Powodztwo oddala.

III. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
SSR Alicja Wi$niewska

UZASADNIENIE

Powod T. R. w pozwie wniesionym przeciwko Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w B., po
sprecyzowaniu powodztwa (k.32), domagat sie ustalenia, ze u poprzednika prawnego pozwanego wykonywala prace
w szczegblnych warunkach.

Argumentowal, ze ustalenie, o ktore wystapil jest mu potrzebne do celéw emerytalnych w zwigzku z zamiarem
przejscia na wezeéniejsza emeryture. Nie skladal jeszeze wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o emeryture.

Pozwana Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w B. w odpowiedzi na pozew wniosta o odrzucenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego,
wskazujac na brak interesu prawnego powoda do wystapienia z roszczeniem. Z ostroznoSci procesowej wniosta
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych powolujac sie na
niezasadnoé¢ roszczenia.

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21 listopada 2013r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w B. wystawila Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdzajac, iz T. R. w okresie od 1 paZdziernika 1986r. do 31 lipca



1987r. oraz od 1 wrze$nia 1989r. do 31 pazdziernika 1991r. $wiadczac prace na rzecz jej poprzednikdéw prawnych
wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnikow (Swiadectwo pracy — akta
osobowe powoda). Obecnie powdd Zada ustalenia, iz w czasie zatrudnienia u poprzednikéw prawnych pracodawcy
wykonywal prace w szczegblnych warunkach w innych okresach.

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdéd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powod wskazal, iz ustalenie takie potrzebne jemu jest do
celow emerytalnych, a nie pracowniczych (k.32). Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz po stronie powoda brak
jest interesu prawnego, stanowiacego niezbedna przeslanke do dokonania przez Sad zadanych ustalen. Podobne
stanowisko, ktore w pelni podziela Sad orzekajacy, wyrazal wielokrotnie Sad Najwyzszy. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987r. III PZP 19/87 (OSNC 1988/10/132) roszczenie pracownika przeciwko zaktadowi
pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach — dla celéw ubezpieczeniowych — podlega
oddaleniu z braku interesu prawnego. Opierajac sie na uzasadnieniu powyzszej uchwaly, ktére wyczerpujaco analizuje
omawiang sytuacje prawng, nalezy stwierdzi¢, iz z reguly istnienie interesu pracownik wykaze wowczas, gdy ustalenie
okre$lonego stosunku prawnego lub prawa konieczne mu bedzie do celéw pracowniczych. Inaczej sytuacja sie
przedstawia gdy pracownik zada okreSlonego ustalenia przez Sad Pracy dla celéw ubezpieczenia spolecznego.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalno — rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlaéciwosci organdéw rentowych. Pracownik
dla uzyskania Swiadczen emerytalno — rentowych zglasza wniosek w organie rentowym oraz konieczne dowody
wykazania zasadnoSci tego wniosku. Pracownik nie ma wiec interesu prawnego w dochodzeniu przed Sadem Pracy
ustalenia zatrudnienia go w szczegblnych warunkach skoro okolicznoé¢ ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych
ustalen organu rentowego. Podobne stanowisko znalazlo swdj wyraz w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego —
chociazby w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012r., I PK 108/11, w wyroku z dnia 21 lipca 1999, I PKN 173/99
(OSNAP 2000/20/747), wyroku z dnia 15 lutego 2000r., I PKN 533/99 (OSNP 2001/13/442) oraz wyroku z dnia
1999.02.23, PKN 597/98 (OSNP 2000/8/301), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz pow6dztwo o ustalenie nie moze
zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu.

Jednocze$nie uwadze Sadu nie uszedl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002r. (I PKN 629/01), w ktérym
to wyroku Sad stwierdzil, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tre$ci stosunku pracy, jezeli
wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé dopiero w przyszlosSci. Wyrok ten zostal jednak wydany na tle
innego stanu faktycznego, anizeli ten, z ktorym mamy do czynienia w sprawie niniejszej. W sprawie rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy powod nie domagal sie ustalenia warunkéw pracy w zwigzku z zamiarem przejécia na emeryture
lub na zasilek przedemerytalny, dazyl natomiast do usuniecia stanu niepewnosci co do charakteru wykonywanej pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powoddztwo, o czym orzeczono w sentencji wyroku (pkt II.). Podkresli¢,
jednakze nalezy, iz oddalenie pow6dztwa nie oznacza, iz powdd w przyszloéci nie bedzie mégl skorzystaé ze srodkéw
dowodowych w postaci zeznan §wiadkow. Jesli nie nastapi to przed organem rentowym, to z pewno$cia bedzie to
mozliwe w postepowaniu toczacym sie przed Sadem na skutek odwolania od decyzji organu rentowego.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego, iz brak interesu prawnego po
stronie powoda winien skutkowaé¢ odrzuceniem pozwu i odméwil odrzucenia pozwu. Jak wskazano powyzej w
judykaturze prezentowane jest utrwalone stanowisko, iz roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie
wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach — dla celow ubezpieczeniowych — podlega oddaleniu z braku
interesu prawnego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 1987r. III PZP 19/87). Tozsame stanowisko
zaprezentowal Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 28 lutego 2013r. (I ACa 735/12) stwierdzil, iz
stwierdzenie braku interesu prawnego powoda w ustaleniu okres§lonego stosunku prawnego lub prawa - niezaleznie od
tego, czy twierdzenia powoda o istnieniu okre$lonego stosunku prawnego lub prawa sa zasadne, czy tez nie - prowadzi
do oddalenia powddztwa. W takiej sytuacji zatem nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy sg fakty dotyczace istnienia
stosunku prawnego lub prawa, ktérego ustalenia domaga sie powdd.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego. Zdaniem Sadu wystapienie przez powoda z tak sformulowanym roszczeniem do Sadu
Pracy wynikalo z niewiedzy jak réwniez z pewnego wprowadzenia go w blad przez pracodawce, ktéry w piSmie z dnia
21 listopada 2013r. wskazywal, iz jego prace w warunkach szczegélnych moga potwierdzié¢ §wiadkowie przestuchani w
sadzie, nie precyzujac, iz sadem wlaciwym w tym zakresie jest sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego odmawiajacej stosowanego Swiadczenia.

SSR Alicja Wi$niewska



