Sygn. akt IV. P. 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Walenty Staskiewicz
Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

I. Przywraca powddke D. S. (1) do pracy w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na dotychczasowych warunkach pracy
i placy.

II. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powo6dki D. S. (1) kwote 5.500,00 zt (pieé tysiecy piecset
zlotych 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

III. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki D. S. (1) kwote 3.360,00 z} (trzy tysiace trzysta
szeStdziesiat ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 60,00 z} (sze$édziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

D. S. (1) w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace wreczonego jej w dniu 25 lutego 2014r., a w razie uplywu okresu wypowiedzenia przywrocenia do
pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze
zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowala, ze wypowiedzenie jej umowy o prace z powodu likwidacji jej stanowiska pracy jest nieuzasadnione.
Tak sformutowana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna ma charakter pozorny i miala ona stanowié
uzasadnienie dla rozwigzania z nig umowy o prace w celu zatrudnienia na jej miejsce innego, mlodszego pracownika
—D. S. (2), ktory jest zieciem poprzedniego dyrektora Dyrekcji PF.



Zdaniem powo6dki rozwigzanie z nig stosunku pracy narusza réwniez art. 38 k.p. albowiem o zamiarze wypowiedzenia
jej umowy o prace pracodawca nie zawiadomil na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowq. Powddka jest objeta ochrong zwigzkowa Komisji Zakladowej (...) przy (...) sp. z o.o.

W toku procesu powodka nie kwestionowata samej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podniosta natomiast,
iz wybor jej do zwolnienia nie by} zasadny (o$wiadczenie powodki k.65v).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowal, iz przyczyna wypowiedzenia powodce stosunku pracy byla redukcja zatrudnienia na skutek zmian
organizacyjnych polegajacych na polaczeniu dotychczasowej Dyrekeji P. — W. (PF) z Dyrekcja Potudniowo — W. (PJ).
Zdaniem pozwanego wybo6r powodki do zwolnienia byl zasadny albowiem w poréwnaniu z innymi pracownikami
Grupy A. powodka posiada nizsze kwalifikacje, wynikajace z tego, iz legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, podczas
gdy pozostali pracownicy posiadaja wyksztalcenie wyzsze.

Pozwany zaprzeczyl, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace mialo na celu zapewnienie pracy D. S. (2) — zieciowi
bylego dyrektora - pana G..

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych naruszenia przez pracodawce art. 38 k.p. pozwany wskazal, iz obowiazek
konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy pracownika, ktéry nie jest czlonkiem
zwigzku zawodowego i nie zwracal sie do niego o ochrone praw pracowniczych. Powodka nie jest czlonkiem zwigzku
zawodowego, natomiast zwigzek zawodowy dzialajacy w zakladzie pracy nie przedstawil pracodawcy informacji, iz
podjal sie ochrony praw pracowniczych powodki.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

D. S. (1) pozostawala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w P. i u jej poprzednikéw prawnych od dnia 02 maja 1985r.,
odpowiednio na stanowisku: ksiegowej, starszej ksiegowej, specjalisty w dziale ksiegowo$ci, starszego referenta,
kierownika dzialu ksiegowosci, specjalisty, starszego specjalisty, glownej ksiegowej, a od dnia 21 maja 2007r. na
stanowisku kierownika finansowego kontraktu z wynagrodzeniem w wysokoéci 5.500 zt brutto (dow6d: umowa o
prace k.1,4, karta opisu pracy na stanowisku k.58, aneks do umowy k.58 czeSci B akt osobowych powd6dki). Legitymuje
sie §rednim wyksztalceniem — ukonczyla liceum zawodowe w zawodzie magazynier — sprzedawca (dowod: odpis
Swiadectwa dojrzaloéci k.6 czeéci A akt osobowych powddki). Pracodawca nie mial zastrzezen do pracy wykonywanej
przez D. S. (1), w czasie zatrudnienia wykonywala ona nie tylko obowigzki wynikajace z zajmowanego stanowiska ale
zastepowala rowniez kierownika ds. finansowych J. W. podczas jej nieobecnos$ci zwigzanej z macierzynstwem (dowod:
akta osobowe powodki, zeznania §wiadkow: J. W. k.87v-88v, T. L. k.88v-90).

Z dniem 31 grudnia 2013r. na mocy uchwaly zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P. Dyrekcja P. — W. (PF) skladajaca sie z:
Oddzialu B., Grupy K. (0.), Grupy C. i Grupy A., zostala wlaczona do Dyrekcji Poludniowo — W. (PJ). Na skutek zmiany
struktury organizacyjnej spolki i polaczenia dyrekcji 6wezesny dyrektor finansowy Dyrekeji P. T. S. L. podjat decyzje
0 zmniejszeniu zatrudnienia w pionie finansowym dyrekcji. Zatrudnienie w poszczegoélnych grupach Dyrekeji P. — W.
w pionie finansowym na dzien 31 grudnia 2013r. przedstawialo sie nastepujaco: Oddzial B. - 8 0s6b, w tym 2 osoby
byly nieobecne z powodu choroby i macierzynistwa; Grupa K. (O.) - 4 osoby, w tym 3 osoby byly nieobecne w zwiazku
z macierzynstwem; Grupa A. — 3 osoby, Grupa C. — 2 osoby. Na koniec roku 2013r. poszczegdlne grupy w Dyrekcji
PF osiaggnely nastepujacy wynik finansowy: Grupa K. (O.) — strata w wysokosci 9 200 000,00 zl, Grupa C. — strata w
wysokosci 4 860 000,00 zt, Grupa B. — strata w wysoko$ci 2 800 000,00 zl, Grupa A. - strata w wysoko$ci 730 000,00
zl (dowdd: informacja pozwanego k.104-106, struktura organizacyjna k.108, zeznania Swiadkéw: T. L. k.88v-90, A.
S. k.120v-121v).

W dniu 25 lutego 2014r. D. S. (1) otrzymala o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu jej, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, stosunku pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat likwidacje



jej stanowisk pracy spowodowana miedzy innymi likwidacja Dyrekeji PF i zwigzana z tym reorganizacja Dyrekcji
PJ oraz nieodzowna optymalizacje zatrudnienia. Ponadto pracodawca wskazal, iz podejmujac decyzje o likwidacji
stanowiska pracy kierowal sie konieczno$cig zapewnienia efektywnosci i prawidlowos$ci pracy, a takze stopniem
zaawansowania realizowanych kontraktéw budowlanych (dowod: wypowiedzenie z dnia 25.02.2014r. — czeé¢ C akt
osobowych powodki).

Wybér pracownika do zwolnienia zostal dokonany jednoosobowo przez dyrektora T. L., ktéry podejmujac decyzje bral
pod uwage wylacznie pracownikéw §wiadczgcych prace w Grupie A. - D. S. (1), J. W. oraz D. S. (2). Kierowat sie przy
tym wlasnymi kryteriami, tak aby zapewni¢ obsade najmniej kosztowna, najbardziej sprawna i efektywna (dowdd:
zeznania Swiadka T. L. k.88v-90).

W dacie wypowiedzenia D. S. (1) stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. w P. w Grupie A., w pionie finansowym, poza nig
byly zatrudnione nastepujace osoby:

- J. W. — legitymujgca sie wyksztalceniem wyzszym w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem, zatrudniona w
Spolce od dnia 06 lipca 2004r., od dnia 19 maja 2008r. na stanowisku kierownika ds. finansowych, ostatnio za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 7.000,00 zt brutto (dowdd: akta osobowe J. W.);

- D. S. (2) - wedlug o$wiadczenia zlozonego pracodawcy legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, pozostawal
zatrudniony w Spolce od dnia 04 maja 2011r. na stanowisku specjalisty ds. rozliczen na podstawie umowy zawartej
na czas okreélony do dnia 5 grudnia 2012r., a nastepnie umowy zawartej na okres od 06 grudnia 2012r. do 15 grudnia
2014r. z wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.450,00 zt brutto. Na mocy aneksu z dnia 01 listopada 2013r. pracodawca
przyznat D. S. (2) dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 1.000 z} brutto. Jest on zieciem bylego dyrektora Dyrekcji P.
P. G.. W dniu 22 kwietnia 2014r. D. S. (2) wypowiedzial umowe o prace laczaca go ze (...) Sp. z 0.0. w P. (dowod:
akta osobowe D. S. (2));

D. S. (1) nie jest czlonkiem zadnej organizacji zwiazkowej dzialajacej w (...) Sp. z 0.0. w P.. Zaden zwigzek zawodowy
nie poinformowal pracodawcy, iz podejmuje sie obrony jej praw pracowniczych (dowod: informacje k.58-63, zeznania
$wiadka K. K. k.85v-86v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajace z w/w przepisu
kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaréwno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika, jak i wowczas gdy przyczyna ta jest nieuzasadniona.

Ostatecznie poza sporem pozostawal fakt, iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byly zmiany
organizacyjne skutkujace wcieleniem Dyrekcji P. — W. (PF) do Dyrekcji Poludniowo — W. (PJ) spowodowane
wzgledami ekonomicznymi — spadkiem liczby pozyskiwanych kontraktéw. Powddka ostatecznie nie kwestionowala
samej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a jedynie wskazywala, iz zakwalifikowanie jej do zwolnienia nie mialo
uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny zmniejszenie stanu zatrudnienia u pracodawcy stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a Sad Pracy nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowoS$ci zmniejszenia
stanu zatrudnienia. Sad Pracy jest jednak uprawniony do badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia i w
konsekwencji likwidacja stanowiska pracy jest autentyczne. Ponadto na podstawie art.45 kp Sad ocenia prawidlowosé
postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow przewidzianych do zwolnienia. Rozwigzanie przez
pracodawce stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, z czym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, nie zwalnia pracodawcy od zastosowania stusznych i sprawiedliwych kryteriow doboru pracownikéw do



zwolnienia i nie daje przyzwolenia na arbitralne i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiadanie umow
0 prace.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. (I PK
172/12) pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Na podstawie okolicznoéci ujawnionych w sprawie zgodzi¢ sie nalezy z powddka, iz wybdr jej osoby do rozwiazania
stosunku pracy nie znajduje uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz Dyrekcja P. — W. (PF), ktéra z dniem 31 grudnia 2013r. zostala wcielona
do Dyrekcji Potudniowo — W. (PJ) skladala sie z czterech oddzialéw: Oddzial B., Grupa K. (O.), Grupa A. oraz Grupa
C., samodzielnie pozyskujacych i realizujacych kontrakty. W kazdym z tych oddzialow funkcjonuja piony finansowe
zatrudniajace pracownikow. Pozwany pracodawca w zaden sposéb nie wykazal dlaczego dokonal likwidacji stanowiska
pracy w pionie finansowym w Grupie A., pomimo iz grupa ta osiggnela najlepszy wynik na koniec 2013r. (odnotowala
najnizsza strate), a ponadto jak zeznal §wiadek T. L., ktéry samodzielnie podjal decyzje o wytypowaniu powodki
do zwolnienia, grupa ta ma wieksza mozliwo$¢ pozyskiwania klientéw z uwagi na mniejsza konkurencje. Na dzien
przeshuchania $wiadka tj. 22 maja 2014r. Grupa A. miala wygrane nowe kontrakty na kwote 15 milionéw zl, co moze
Swiadczy¢, iz do konca roku pozyska kontrakty na kwote zblizona do roku 2011 i 2012, gdy w pionie finansowym
byla zatrudniona powodka i J. W., a kontrakty byly realizowane na poziomie 20-30 milionéw zlotych. Dokonujac
oceny powyzszej sytuacji Sad mial na uwadze fakt, iz w Grupie O. trzech pracownikéw, a w Oddziale B. — dwbch,
bylo nieobecnych z powodu choroby i macierzynstwa jednakze ponownie nalezy postawi¢ pytanie dlaczego likwidacja
stanowiska pracy dotknela A. a nie inny odzial, w sytuacji gdy to pracownik z A. mégt czasowo wspiera¢ Oddzial
O.. Z zeznan $wiadka L. wynika, iz pracownicy pionu finansowego w B., pomimo nieobecno$ci dwoch z nich, nie sg
wystarczajaco obciazeni praca, albowiem wraz z J. W. wykonuja obowiazki powodki. Ponadto §wiadek podkreslil, iz
w kazdej chwili moze on podja¢ decyzje o przekazaniu czesSci obowigzkoéw z A. do B.. Podobnie sytuacja ksztaltuje sie
w 0., na co wskazywala Swiadek A. S., ktora stwierdzila, ze obowigzki w tej grupie wykonuje réwniez dyrektor L. oraz
M. P. - byly dyrektor zatrudniony na umowe zlecenie.

Zdaniem Sadu, w $wietle wynikow finansowych uzyskiwanych przez Grupe A. oraz jej mozliwosci pozyskiwania
nowych kontraktéw, likwidacja stanowiska pracy i czeSciowe przekazywanie obowigzkéw z A. pracownikom
z oddzialdbw osiggajacych najslabsze wyniki finansowe jest nieuzasadnione i krzywdzace dla pracownikow
wypracowujacych lepszy wynik finansowy.

Jak chodzi o wybor powodki do zwolnienia, to zgodnie z zeznaniami T. L., byla to jego indywidualna decyzja.
Pracodawca w tym zakresie nie opracowal zadnych kryteridw doboru do zwolnienia, ktérymi winien kierowaé sie
przelozony decyzje w tym zakresie podejmujacy i z ktérymi mogli sie zapoznaé pracownicy do zwolnienia wytypowani.
T. L., stwierdzit iz dokonujac wyboru do zwolnienia bral pod uwage trzech pracownikow: powodke, J. W. oraz D. S. (2).
Kierowal sie wlasnymi kryteriami tak aby zapewnié¢ obsade najmniej kosztowang, najbardziej sprawng i efektywna.
Zdaniem Sadu, poréwnujac staz pracy i kwalifikacje tych pracownikéw nie sposob uznaé, iz D. S. (2) zapewnial bardziej
sprawng i efektywna prace anizeli powodka, legitymujaca sie 30-letnim stazem zatrudnienia w jednym zakladzie
pracy. Skoro jak twierdzil T. L. dokonujac wyboru kierowal sie kryteriami zawodowymi oceniajac obu pracownikow
nie mogt pomingé takich okolicznoSci jak staz pracy i doS§wiadczenie zawodowe. Powddka w pozwanej Spoélee i u
jej poprzednikéw prawnych pracuje od 1985r. Od tego czasu wykonywala prace na réznych stanowiska; pracowala
jako ksiegowa, starsza ksiegowa, specjalista w dziale ksiegowosci, starszy referent, kierownik dziatu ksiegowosci,
starszy specjalista, gldbwna ksiega, a ostatnio jako kierownik finansowy kontraktu. Swoje obowigzki wykonywata
prawidlowo, a brak wyksztalcenia wyzszego niewatpliwie nadrabiala wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, co
docenial pracodawca, skoro powierzal jej stanowiska kierownicze, a nawet stanowisko gléwnej ksiegowej. Zastepowala



ona roéwniez kierownika ds. finansowych J. W. podczas jej dlugotrwalej nieobecnosci, wywigzujac sie prawidlowo
z dodatkowych, powierzonych obowigzkéw. Natomiast D. S. (2) pozostawal zatrudniony w pozwanej Spoélce od
2011r. i bylo to zatrudnienie na czas okreslony, na stanowisku specjalisty ds. rozliczen. Dokumenty znajdujace sie
w jego aktach osobowych w zaden sposob nie potwierdzaja twierdzen dyrektora L., iz jest to pracownik bardziej
sprawny w pracy. Brak dyplomu ukonczenia szkoly wyzszej nie pozwala ocenié czy posiada on wyksztalcenie zgodne
z zajmowanym stanowiskiem, nie legitymuje sie rowniez zadnymi certyfikatami potwierdzajacymi jego wyzsze, jak
twierdzi dyrektor L., zdolnoéci informatyczne. Odnoszac sie do wysokosci wynagrodzenia obu tych pracownikow
zwrdcié nalezy uwage, iz argumentacja pozwanego o wynagrodzeniu D. S. (2) nizszym od wynagrodzenia powédkio 1/3
nie jest prawdziwa. Wynagrodzenie powodki wynosito bowiem kwote 5.500,00 zl brutto, natomiast wynagrodzenie D.
S. (2) — 3450,00 z} brutto i dodatkowo 1.000,00 zl brutto tytulem dodatku mieszkaniowego. W tych okoliczno$ciach
trudno uznaé, iz wybor powodki do zwolnienia pozwolil na znaczne oszczednos$ci po stronie pracodawcy. Ponadto
pracodawca nie zaproponowal powodce dalszego wykonywania pracy na nizszym stanowisku z odpowiednio nizszym
wynagrodzeniem.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz wybor powodki do zwolnienia nie mial uzasadnionych podstaw i moze
potwierdzaé argumentacje powddki, iz zostal dokonany w celu pozostawienia w pracy D. S. (2) bedacego powinowatym
bytego dyrektora Dyrekcji P. — W..

Sad nie podzielil natomiast argumentacji powodki, iz wypowiedzenie jej umowy o prace naruszalo przepis art. 38 k.p.

Zgadnie z art. 25'§2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2014.167) organizacja zwigzkowa
przedstawia co kwartal — wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu — w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego
po tym kwartale, pracodawcy informacje o lacznej liczbie czlonkoéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw
bedacych pracownikami. Nie przedstawienie przez zakladowa organizacje zwiazkowa w/w informacji, powoduje, ze
nie sa wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoéldziatania z tg organizacja, az do dnia
przedstawienia tej informacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012r., III PZP 7/12). Z informacji
przedstawianych kwartalnie przez organizacje zwigzkowe dzialajace z pozwanym zakladzie pracy nie wynika aby
powddka byta cztonkiem zwigzku zawodowego jak rowniez aby zwigzek podjat sie obrony jej praw pracowniczych. W
tej sytuacji o naruszeniu przez pracodawce art. 38 k.p. nie moze by¢ mowy.

Konkludujac Sad uznal, iz wytypowanie powo6dki do zwolnienia byto niezasadne i dlatego tez na zasadzie art.4581 kp
orzekl o przywroceniu powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt I wyroku).

Stosownie do treéci art. 47 k.p. Sad zasadzil na rzecz powodki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy (pkt IT wyroku).

W opinii Sadu likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powodke nie daje podstaw do przyjecia, iz
przywrdcenie jej do pracy jest niemozliwe czy tez niecelowe, tym bardziej, iz z pracy w Grupie A. zrezygnowat D. S.
(2). Natomiast z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw wynika, ze pracy jest na tyle duzo, iz J. W. jest zmuszona
pracowaé od godz. 7.30 do godz. 17, 18, a nawet dluzej i dodatkowo pomagaja jej pracownicy z Oddziatu B.. Potwierdza
to zatem, iz jeden pracownik w pionie finansowym, w Grupie A. nie jest w stanie wykona¢ wszystkich obowigzkow.

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania pozwany,
ktory przegral niniejszy proces, winien zwr6ci¢ powddce wylozone przez nig koszty, w tym koszty wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika (pkt IIT wyroku).

SSR Alicja WiSniewska



