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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Suwatkach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko K. S.

o ustalenie wypadku przy pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod J. B. (1) w pozwie wniesionym przeciwko K. S. domagat sie ustalenia, ze $émier¢ jego syna J. B. (2) w dniu 27
sierpnia 2013r. nastapita na skutek wypadku przy pracy.

Argumentowal, iz nie zgadza sie z ustaleniami pozwanego pracodawcy, iz zgon jego syna nastapil na skutek przyczyn
naturalnych. Twierdzil, iz nagle pogorszenie stanu zdrowia poszkodowanego nie nastgpito z powodu ukrytych choréb
lecz z przyczyn zewnetrznych — nowymi uwarunkowaniami pracy kierowcy zwiazanymi z dlugimi przejazdami w
ponadtygodniowym przedziale czasowym i konieczno$cig przestawienia sie na nowa rytmike pracy i wypoczynku.
Zdaniem powoda musialo nastgpi¢ nagle zmeczenie poszkodowanego by¢ moze z powodu dwudobowej bezsenno$ci
i zmeczenia.

Pozwany K. S. wniost o oddalenie powodztwa. Wskazal, iz zesp6t powypadkowy ustalajacy okolicznosci i przyczyny
zgonu J. B. (2) dokonal oceny zdarzenia w oparciu o dokumentacje medyczna dostarczona przez J. B. (1). Ujawnione
okoliczno$¢ nie daly podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. B. (2) w dniu 20 sierpnia 2013r. rozpoczat prace u K. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie
transportu ciezarowego, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony (dowod: umowa o prace
k.2 czesci B akt osobowych J. B. (2) , wyjaénienia pozwanego k.19v).

Podejmujgc zatrudnienie J. B. (2) przedlozyl pracodawcy zaé$wiadczenie lekarskie potwierdzajace, iz jest on
zdolny do pracy na stanowisku kierowcy kategorii CE, z ustalonym terminem nastepnego badania na dzien
07.04.2018r., orzeczenie psychologiczne stwierdzajace brak przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania



pracy na stanowisku kierowcy jak réwniez Swiadectwo kwalifikacji zawodowej. Podejmujgc prace u K. S. mial
dos$wiadczenie w pracy kierowcy samochodu ciezarowego, wczesniej pracowal u innych pracodawcow (dowdd:
Swiadectwo kwalifikacji k.5A, zaswiadczenie lekarskie k.7A oraz orzeczenie psychologiczne k.6A akt osobowych J. B.
(2), wyjasnienia powoda k.19, wyja$nienia pozwanego k.19v, zeznania §wiadka E. B. k.53v).

W dniu 20 sierpnia 2013r. o godz. 3.00 J. B. (2) wyjechal w trase samochodem ciezarowym z S. do L. w celu zaladunku
towaru dla I.. Z ladunkiem mebli przeznaczonych dla odbiorcy w Anglii wyjechat z L. do Anglii. W dniu 23 sierpnia
2013r. tadunek zostal roztadowany w Anglii. W drodze powrotnej, w dniu 24 sierpnia 2014r. kierowca zatrzymatl sie
na parkingu w C. (Francja) i odpoczywal oczekujac na kolejny zatadunek, ktory mial nastapi¢ w dniu 26 sierpnia
2013r. W dniu 26 sierpnia 2013r. J. B. (2) ponownie wyruszyt w trase. Okolo godz. 13.40 na trasie pomiedzy G. a
A. pojazd, ktorym sie poruszat zostal unieruchomiony. W dniu 27 sierpnia 2013r. na skutek interwencji pracodawcy,
ktory §ledzil droge J. B. (2) za pomocg systemu (...), zostal on znaleziony martwy przez belgijskich funkcjonariuszy
policji. Lekarz, ktory przybyl na miejsce zdarzenia stwierdzil, iz zgon J. B. (2) nastapil z przyczyn naturalnych (dowod:
protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy wraz ze zgloszeniem o zgodnie osoby powyzej 1 roku
zycia).

Czas pracy J. B. (2) w okresie od 20 sierpnia 2013r do 26 sierpnia 2013r. przedstawial sie nastepujaco:
- 20.08.2013r. - 8,19 godz. jazdy, 15,51 godz. odpoczynku;

- 21.08.2013r. - 8,00 godz. jazdy, 16,00 godz. odpoczynku;

- 22.08.2013r. — 8,12 godz. jazdy, 15,48 godz. odpoczynku;

- 23.08.2013r. — 8,28 godz. jazdy, 15,32 godz. odpoczynku

- 24.08.2013r. — 0 godzin jazdy, odpoczynek;

- 25.08.2013r. - 0 godzin jazdy, odpoczynek;

- 26.08.2013r. — 3,03, godziny jazdy, 20,57 godzin odpoczynku (dowdd: odezyt z tarcz tachografu w opinii bieglego z
zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego z dnia 31.01.2014r. k.62-75).

J. B. (2) nie leczyl sie u zadnego lekarza specjalisty. W dniu 27 czerwca 2008r. odbyt wizyte w Przychodni (...), podczas
ktorej stwierdzono, iz pacjent okolo 3 lat temu byt na oddziale odwykowym i od tego czasu nadal spozywal alkoholu,
okresowo miat ciagi alkoholowe, ostatnio przez 5 dni wymioty i bole brzucha, rozpoznano uzaleznienie od alkoholu i
wydano skierowanie na oddzial odwykowy. Nie skarzyl sie na stan zdrowia. Mial nadwage i palil papierosy (dowdd:
dokumentacja medyczna k.59, zeznania §wiadkow: M. I. k.20, E. B. k.53v).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego pracodawca K. S. sporzadzil protokél ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktéorym odmoéwit uznania zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2013r. za
wypadek przy pracy. Stwierdzil, ze Smieré¢ J. B. (2) nastapila z przyczyn naturalnych. Przystepujac do pracy pracownik
mial aktualne badania lekarskie potwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku kierowcy. Natomiast z
przebiegu trasy wynika, iz stosowal normy czasu pracy i odpoczynku w czasie wykonywanych obowigzkéw (dowod:
protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 9 wrze$nia 2013r.).

J. B. (1) wniosl zastrzezenia do protokotu ustalen okoliczno$¢ i przyczyn wypadku przy pracy, kwestionujac ustalenia
zespolu powypadkowego i domagajac sie uznania zdarzenia z 27 sierpnia 2013r. za wypadek przy pracy (k.6-8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagat sie ustalenia, iz zgon jego syna J. B. (3) w dniu 27 sierpnia 2013r. nastgpil na
skutek wypadku przy pracy.



Tak sformulowane powo6dztwo nalezy niewatpliwie do kategorii powddztw o ustalenie, ktérego podstawe stanowi art.
189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym oparcie w
przywolanym przepisie podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie dalszej merytorycznej
oceny zgloszonego roszczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez "interes prawny" w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca
potrzebe uzyskania korzysci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiednie;j
tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje tylko wéwczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie
zachodzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2000r., (V CKN 29/00), opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr
52427). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ przy tym rozumiany subiektywnie, tj. wedlug
odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powdd wystepuje z tego rodzaju
powodztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, jak
rowniez z celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r., (II CKN
1047/00), opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 75344).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej istnienie po stronie powoda interesu prawnego w dochodzeniu zgloszonego
zadania uznal Sad za niewatpliwe. Pozwany nie uznal zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2013r. za $miertelny wypadek przy
pracy czemu dal wyraz w protokole ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jak réwniez w odpowiedzi na
pozew. Natomiast ewentualne ustalenie zaistnienia wypadku przy pracy umozliwi powodowi jako czlonkowi rodziny
zmarlego dochodzenia §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Kodeks pracy nie definiuje wypadku przy pracy, a jedynie w art. 234 wskazuje jakie dzialania zobowiazany jest podjac
pracodawca w razie zaistnienia wypadku przy pracy. Definicje wypadku przy pracy dla celow ubezpieczeniowych
podaje natomiast ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2002r., nr 199, poz. 1673). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek
przy pracy mozna uznac jedynie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $mieré, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych.

J. B. (1) w swoim pozwie podwazal ustalenia pozwanego co do przyczyn zgonu jego syna wskazujac, iz zgon byl
wywolany zmeczeniem, obciazeniem praca, stresem oraz potrzeba przystosowania sie do nowej rytmiki pracy i
wypoczynku. Tymczasem analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan przestuchanych §wiadkéw nie
daje podstaw do zmiany ustalen pozwanego, co do przyczyny zgonu J. B. (3) i przyjecia, iz do zdarzenia doszlo na
skutek przyczyny zewnetrzne;.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, w Swietle opinii bieglych z zakresu kardiologii J. H. i medycyny pracy D.
M., iz J. B. (3) nie byt osoba zdrowa. BezpoSrednia przyczyna jego Smierci bylo bowiem schorzenie samoistne —
ostra niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa. Pomimo, ze poszkodowany jak twierdzil jego ojciec i Zona nie leczyl
sie i nie uskarzal sie na stan zdrowia, to biegli sadowi w oparciu o dokumentacje medyczna z poradni rodzinnej
wskazali, ze poszkodowany cierpial na zespot zaleznos$ci od alkoholu. Wobec nie przeprowadzenia sekcji zwlok biegli
nie byli w stanie wskaza¢ czy ostra niewydolnos$¢ krazenia wywolal zawat serca i czy byt efektem dlugotrwalego procesu
miazdzycowego czy tez efektem zakrzepu w zdrowym naczyniu (opinia k.105-107).

Oceniajac opinie bieglych Sad mial na uwadze ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz wystepowanie u pracownika
schorzenia samoistnego jako gléwnej sily sprawczej Smierci nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
jezeli w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy. Jak wynika z treéci



opinii, biegli dokonujac ustalen w sprawie mieli na uwadze charakter pracy wykonywanej przez poszkodowanego
jak rowniez czas pracy i odpoczynku. Biegli nie stwierdzili aby dowody zgromadzone w sprawie daly podstawy do
postawienia tezy o zwigzku wypadku ze stresem czy zmeczeniem w pracy. W tych okoliczno$ciach, przy rozpoznaniu u
poszkodowanego zespotu zaleznosci alkoholowej, tresci wpisu lekarza, ktory stwierdzit zgon z przyczyn naturalnych,
biegli stwierdzili iz zgon nastapil z powodu ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowe;.

Zdaniem Sadu opinia bieglych z zakresu kardiologii i medycyny pracy zostala sporzadzona w sposéb rzetelny
i profesjonalny, z uwzglednieniem dokumentacji zgromadzonej w sprawie, zasad do$wiadczenia zawodowego i
prowadzonej praktyki, w zwigzku z czym stanowi miarodajny dowod dla ustalenia przyczyn zdarzenia z dnia 27
sierpnia 2013r. Biegli wyczerpujaco odpowiedzieli na pytania Sadu i stanowisko swoje szczegdélowo uzasadnili.
Ustalenia bieglych co do braku czynnika zewnetrznego, ktoéry przyczynit sie do zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2013r.
koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci historii choroby poszkodowanego oraz
potwierdzenia zgonu. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow powoda do opinii bieglych albowiem
stanowia one jedynie polemike nie popartg jakimikolwiek dowodami. Powod w swoich zastrzezeniach cytuje
fragmenty opinii doktryny jak i orzecznictwa, ktére nie majg zastosowania w niniejszej sprawie albowiem nie
udowodnit on, iz na organizm jego syna, ewentualnie dotkniety schorzeniem samoistnym, zadzialala przyczyna
zewnetrzna, ktora chociazby przyczynila sie do zgonu.

Jak chodzi o przepracowanie i ewentualny stres, ktéry mial towarzyszy¢ J. B. (2) w pracy to okolicznoSci tej
nie potwierdzit Zaden dowod przeprowadzony w sprawie. Wrecz przeciwnie, dokumentacja przedstawiona przez
pozwanego wskazuje, iz nie mialo to miejsca. Analiza czasu pracy J. B. (2) nie wskazuje bowiem na przekroczenie norm
czasu pracy kierowcy. Z zapisu na tarczach tachografu wynika, iz poszkodowany nie przekraczal limitéw kierowania
samochodem, w dniach 20-23 sierpnia 2013r. kierowal on pojazdem po okolo 8 godzin, natomiast przed ponownym
wyruszeniem w trase w dniu 26 sierpnia 2013r. korzystal z 45 godzin odpoczynku.

Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami powoda, iz zgon jego syna nastapil na skutek stresu wywolanego
potrzeba przystosowania sie do rytmiki pracy i wypoczynku. Owszem przestluchany w sprawie $wiadek M. 1. (k.20)
wskazal, iz poszkodowany dzwoniac do niego z trasy twierdzil, ze wszystko jest w porzadku, ale jest zmeczony z uwagi
na pauzy. Zdaniem Sadu nie pozwala to jednak na przyjecie, iz w czasie pauz, poszkodowany wcale nie odpoczywat i to
permanentne zmeczenie doprowadzito do zgonu. Takiego zaloZenia nie spos6b przyjaé chociazby ze wzgledu na czas,
w ktorym poszkodowany byt w trasie - poruszal sie samochodem przez 4 dni (z odpowiednimi przerwami) a nastepnie
korzystal z dlugotrwalego ciaglego odpoczynku. Podkreslenia wymaga roéwniez, na co wskazywaly strony procesu oraz
przeshuchana w charakterze $§wiadka zona J. B. (2), iz praca u pozwanego nie byla jego pierwsza prace w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego. Juz wezeéniej pracowal na rzecz innych pracodawcow, a jak twierdzil pozwany,
technika jazdy, wskazywala ze ma doSwiadczenie zawodowe.

W tej sytuacji trudno méwic o nadmiernym zmeczeniu, pozbawieniu prawa do odpoczynku czy tez stresie skutkujacym
zgonem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, przy braku dowodéw potwierdzajacych, iz do zgonu J. B. (2) przyczynil
sie czynnik zewnetrzny, iz przyczyna jego zgonu byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa. Skoro zatem
zdarzenie z dnia 27 sierpnia 2013r. nie spelnialo jednej z przestanek warunkujacej uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy — brak przyczyny zewnetrznej — Sad orzek! o oddaleniu powddztwa.

SSR Alicja Wisniewska



