Sygnatura akt II K 291/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. W. L. po skonczeniu pracy, okolo godz. 16:00 -16:15 jechala samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...) ulicg (...) w S. w kierunku pélnocnym, jadac z uwagi na duze natezenie ruchu z nieznaczng
predkoscia bezposrednio za poprzedzajacymi ja pojazdami. Na wysokosci sklepu (...) poczula uderzenie w tyl jej
auta. Zatrzymala sie, wysiadla i stwierdzila, iz jadacy za nig samochdd marki S. (...) o nr rej. (...), nie zachowujac
bezpiecznego odstepu, uderzyt w tyl jej auta. Ze S. (...) o nr rej. (...) wysiadl kierowca — J. J., gestykulujac i moéwiac
belkotliwie, ze nic sie nie stalo. J. J. znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci — majac we krwi stezenie alkoholu znacznie
przekraczajace 0,5 %o0. W. L. poprosila, by zjechal na bok - we wjazd prowadzacy na osiedla (...), gdzie zalatwia
formalnoSci zwigzane z kolizja. Wroécila do samochodu i ruszyta. Skrecajac w lewo, w lusterku swojego samochodu
zauwazyla, ze J. J. z duzg predkos$cia odjechat S. (...), na jedni pozostala jednak przednia tablica rejestracyjna jego
samochodu o numerze (...).

W. L. o godz. 16:23 telefonicznie zglosila zdarzenie Komendzie Miejskiej Policji w S.. O godz. 16:25 dyzurny K. w S.
droga radiows zlecil patrolowi Wydzialu Ruchu Drogowego: ml. asp. R. Z.i sierz. szt. D. D. (patrol o kryptonimie (...))
odnalezienie i zatrzymanie pojazdu, podajac otrzymany od W. L. numer rejestracyjny.

Na podstawie systemu informatycznego mt. asp. R. Z.isierz. szt. D. D. ustalili, iz S. (...) o nrrej. (...) byla zarejestrowana
na E. T., zamieszkalg w S. ul. (...). W konsekwencji droga radiowa o godz. 16:29 zawiadomili oni dyzurnego, ze udaja
sie na ulice (...), a nastepnie pojadg na miejsce kolizji, gdzie powinna na nich czekac zgtaszajaca W. L..

Po przybyciu na ul. (...) w S. policjantom drzwi od mieszkania otworzyl J. J., z ktorego ust byla wyczuwalna silna
won alkoholu. J. J. zostal wylegitymowany i rozpytany odno$nie okoliczno$ci zdarzenia drogowego na ul. (...). W
rozmowie przyznatl sie do kierowania pojazdem i spowodowania kolizji drogowej, po czym wraz z policjantami udat
sie na osiedlowy parking, wskazujac uszkodzony pojazd, ktérym kierowal — S. (...) o nr rej. (...), bez przedniej tablicy
rejestracyjne;j.

O godz. 16:49 patrol w osobach mt. asp. R. Z. i sierz. szt. D. D. ponownie polaczyt sie z dyzurnym, informujac, iz wzieto
sprawce - J. J. z miejsca zamieszkania i udaja sie z nim na miejsce zderzenia.

Na miejscu kolizji oczekiwala W. L.. Rozpoznata ona J. J. jako uczestnika kolizji drogowe;j.

J. J. odméwil poddania sie badaniu stanu trzeZwosci, o§wiadczajac, iz w godzinach 15-16 wraz z kolegami spozywal
piwo w ilosci 3 litrow. W tej sytuacji zostal odwieziony do Szpitala Wojewddzkiego w S., gdzie dwukrotnie pobrano
mu do badan krew. Zaréwno przy pierwszym, jak i drugim badaniu, J. J. do protokolu pobrania krwi podal lekarzowi,
iz dnia 26 wrzeénia 2012 r. spozywal alkohol w iloSci 3000 ml piwa od rana, przy positku.

Jak wykazaly przeprowadzone analizy, w pobranych od J. J. probkach krwi stwierdzono nastepujgca zawartosé
alkoholu etylowego: badanie o godz. 18:00 — wynik 2,32 %o, badanie o godz. 19:00 - 2,18 %o.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o nastepujace dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. (k. 34-35, 175-175v., wyjadnienia zlozone w sprawie SR w Suwalkach o
sygn. IT W 2/13 k. 17);

- zeznania Swiadkéw: W. L. (k. 21-22, 177v., 252v. oraz z k. 103v.-104 sprawy SR w Suwalkach o sygn. II W 2/13),
R. Z. (k. 50-51, 75-75V., 175V.-176v. oraz z k. 18-18, 102v.-103 akt sprawy SR w Suwalkach o sygn. II W 2/13), D. D.
(k. 61-62, 74-74v., 176v.-177 oraz z k. 103-103v. akt sprawy SR w Suwalkach o sygn. II W 2/13), A. S. (k. 126v. akt



SR w Suwalkach o sygn. I W 2/13) oraz czeSciowo E. T. (k. 42-43, 178-178v. oraz k. 104v.-105 akt SR w Suwalkach
o sygn. I W 2/13);

- dokumenty w postaci: notatek urzedowych k. 1-2, 3, 4, 11; sprawozdania z badania krwi k. 5, 8; protokoly pobrania
krwi k. 6, 9; sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k. 5, 8; material pogladowy k. 37-38; kserokopia dowodu
rejestracyjnego k. 44-44v.; protokél z odtworzenia utrwalonych zapisow k. 47-47v.; plyta CD k. 48, 192; protoko6l
okazania osoby k. 56-57; sprawozdanie sgdowo — lekarskie wraz z opinig k. 70-72; opinia bieglej I. S. k. 122-134,
146-148, 205-212, 234-235; opinia bieglego R. C. k. 258-264, 243v.-244); wyniki z google dotyczace dojazdu k. 77-78;
pismo (...) wraz z zalacznikami k. 80-117; protokdl z eksperymentu procesowego wraz z nagraniem k. 142-144, 145;
pismo K. w S. k. 188-191; odpis wyroku k. 233; pismo K. w S. k. 246, 247; dyslokacja k. 131-131v.

- oraz zalaczniki: akta szkodowe o nr (...) i akta IT W 2/13 SR w Suwalkach.

Oskarzony J. J. (k. 34-35, 175-175v. oraz k. 17 akt SR w Suwalkach o sygn. II W 2/13) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal przed Sagdem z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. Natomiast bezpo$rednio po
przedstawieniu zarzutu, stanowczo zaprzeczajac kierowaniu samochodem w stanie nietrzezwo$ci, wylacznie wyjasnil,
iz dwa dni po zdarzeniu doznal udaru, stad pamietal tylko to, ze pobrano mu krew na zawarto$¢ alkoholu i ze wowczas
mowil policjantom, kiedy i ile pil alkoholu oraz ze doszlo to tego po powrocie do domu. Wyjaéniajac natomiast jako
osoba podejrzana o wykroczenie drogowe z art. 86 § 2 k.w., takze stanowczo utrzymywal, iz prowadzac w dniu 26
wrze$nia 2012 r. samochod S. (...) nr rej. (...) byt trzezwy, a alkohol spozywal w domu dopiero po zdarzeniu, za$ na
pytanie, dlaczego odjechal z miejsca zdarzenia, stwierdzil, iz nie chcial tamowac¢ ruchu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wylacznie w zakresie potwierdzajacym kierowanie w dniu 26 wrze$nia 2012 r. samochodem
marki S. (...) onrrej. (...) zastugiwaly na wiarygodnosé - jako zgodne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania. Natomiast co do istoty zarzucanego mu przestepstwa, tj. w zakresie zaprzeczajacym znajdowanie sie w
momencie kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci — w tej czeSci pozostawaly one falszywe i stanowily wylacznie
wyraz przyjetej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwalajaca na ustalenia w zakresie
zachowania oskarzonego po doprowadzeniu do kolizji oraz wyniki analizy pobranej od niego krwi — to wszystko
przekonywalo Sad, iz w momencie prowadzenia pojazdu tuz przed kolizja J. J. znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci,
bezwzglednie znacznie przekraczajacym ustawowym prog 0,5 %o.

I tak ustalen w zakresie zachowania oskarzonego Sad dokonal w oparciu o zeznania Swiadkoéw: W. L. oraz policjantow
R.Z.iD.D..

W. L. (k. 21-22, 177v., 252v. oraz zeznania zlozone w toku postepowania SR w Suwalkach o sygn. IL.W. 2/13 z k.
103V.-104) spoéjnie i logicznie opisywala okolicznos$ci, w jakich doszlo do kolizji. Byla przestuchiwana czterokrotnie.
Zeznajac po raz pierwszy w dniu 08 listopada 2012 r., przedstawiala, iz oskarzony po tym, jak bezposrednio po
uderzeniu w tyl jej auta wysiadl ze swojego samochodu, stangt w odleglo$ci okolo jednego metra od niej, wymachiwatl
rekoma, moéwit belkotliwie, bagatelizowal sytuacje. Takie zachowanie wzbudzilo jej podejrzenia, co do jego stanu
trzezwos$ci. Natomiast p6Zniej, gdy policjanci powrdcili z nim na miejsce, celem dokonania okazania, w radiowozie
wyczuwala zapach alkoholu, réwniez oskarzony sam przyznawal wowczas, ze przed kolizja wypil skrzynke piwa, a
po zdazyl wypic jeszcze dwa. Zeznajac w dniu 03 czerwca 2013 r. przed SR w Suwalkach na rozprawie toczacej sie
w zwigzku z wnioskiem o ukaranie J. J. za wykroczenie drogowe z art. 86 § 2 k.w. (akta sygn. Il W 2/13), W. L.
opisujac rozmowe z oskarzonym bezposrednio po kolizji, takze wskazala, iz wydat sie on jej ,,dziwnie podejrzany”
- po gestykulacji; miala wrazenie, ze jest pod wplywem alkoholu, chociaz alkohol wyczula dopiero pdzniej, gdy
oskarzony zostal dowieziony przez policjantéw. Zeznajac w toku przedmiotowego postepowania sgdowego w dniu 03
wrze$nia 2013 r., rowniez przedstawiala, iz oskarzony gestykulowal, wymachiwal rekoma, zarzucat jej, ze zahamowala
gwaltownie, jednocze$nie twierdzgc, iz nic sie nie stalo. Takie zachowanie sprawilo, iz nabrala podejrzen, ze moze



by¢ on pod wplywem alkoholu. Natomiast pdzniej, gdy po okolo 30-40 minutach od telefonicznego powiadomienia
policji, funkcjonariusze przyjechali z oskarzonym, celem okazania jej go, jak okreslila - ,oskarzony byl zdecydowanie
pod wplywem alkoholu”, won, ktéra dochodzila z samochodu policyjnego byla jednoznaczna.

Powyzszym zeznaniom Sad przyznal pelng wiarygodnoéé. Swiadek za kazdym razem spéjnie i rzeczowo opisywala
zdarzenie, zachowujac obiektywizm, thumaczac, iz byla to jej pierwsza kolizja, stad byta zdenerwowana i nie pamietala,
czy oskarzony mial chwiejny chéd, czy nie, jak tez czy mial problemy z doborem stownictwa, podkreslajac, iz rozmowa
byla krotka, gdyz nie chciala tamowac¢ ruchu, byta bardziej skupiona na fakcie, by wyttumaczy¢ sprawcy, gdzie
ma jechat i sie zatrzymaé, niz na ocenie, jak sie on zachowuje. Wyraznie ujawnial sie tu brak przejaskrawiania
opisu, co Swiadczylo o pozytywnej ocenie mocy dowodowej tych depozycji. W. L. wbrew sugestiom bieglej I. S.
(2) konsekwentnie relacjonowala sytuacje po kolizji i sprecyzowala zapis swoich depozycji zawartych w protokole
rozprawy z dnia 03 czerwca 2013 r. w sprawie II W 2/13. Lecz juz sama tre$¢ brzmigca nastepujaco: ,Pamietam, czy
chwial sie na nogach”, kierujac sie logika, przekonywal, iz przez omytke nie ujeto tu przyimka ,nie”, a rzeczywista
wypowiedz $wiadka stanowila stwierdzenie, ze nie pamietala ona, czy oskarzony chwial sie na nogach, czy nie. Takie
depozycje pozostawaly zgodne z jej pierwszymi zeznaniami zloZzonymi w najblizszym czasie od zdarzenia, jak rowniez
zeznaniami przy pierwszym przestluchaniu w przedmiotowym postepowaniu.

R. Z. (k. 50-51, 75-75V., k. 18-18 akt sprawy ILW. 2/13 z k. 102v-103 akt sprawy ILW. 2/13, 175v.-176v.) i D. D.
(k. 61-62, k. 74-74v., z k. 103-103v. akt sprawy IL.W. 2/13, 176v.-177) natomiast opisali, jak doszlo do zatrzymania
oskarzonego, przedstawiajac, iz po przekazaniu przez dyzurnego zadania, a byli wowczas na ul. (...), po numerach
rejestracyjnych w bazie danych ustalili nazwisko i adres wlasciciela pojazdu, po czym udali sie do miejsca jego
zamieszkania, czyli na ul. (...), gdzie drzwi otworzyl im oskarzony, a nastepnie w rozmowie potwierdzil uczestnictwo w
kolizji. Zaréwno R. Z., jak i D. D. byli pewni co do tego, iz podczas tych czynnosci z ust oskarzonego wyczuwali wyrazna
won alkoholu, ponadto miat on belkotliwa mowe oraz trudnoéci z utrzymaniem réwnowagi, przy czym w mieszkaniu
nie dostrzegli zadnych §ladéw spozywania alkoholu. Po odszukaniu dokumentéw pojazdu oskarzony zszed} z nimi do
uszkodzonego pojazdu, ktory byl zaparkowany na parkingu, a nastepnie radiowozem we trdjke pojechali na miejsce
zdarzenia, gdzie oskarzonego rozpoznala poszkodowana - W. L.. Poniewaz oskarzony odmoéwil poddania sie badaniu
trzezwosci, udano sie z nim na pobranie krwi do szpitala. R. Z. ponadto opisywal, iz przy oskarzony przyznawal, iz
przed kolizjg pil piwo ze znajomymi.

Zeznania R. Z. i D. D. takze w ocenie Sadu zashuzyly w calo$ci na wiarygodno$¢. Pozostawaly one jasne, logiczne,
rzetelne, tworzac spdjny opis okoliczno$ci prowadzonych czynnosci oraz pokrywajac sie z ustaleniami wynikajacymi
roéwniez z pozostalych dowodéw, w tym przede wszystkim z zapisow rozmoéw telefonicznych z dyzurnym K. w S..

Z zapis6w rozmow telefonicznych z dyzurnym K. w S. (dokument k. 188, 189-191, plyta k. 192) bezwzglednie
wynikalo bowiem, iz W. L. telefonicznie zglosila kolizje o godz. 16:23. W konsekwencji o godz. 16:25 dyzurny K. w S.
droga radiow zlecil patrolowi Wydzialu Ruchu Drogowego: mt. asp. R. Z. i sierz. szt. D. D. (patrol o kryptonimie (...)
odnalezienie i zatrzymanie pojazdu, podajac otrzymany od W. L. numer rejestracyjny samochodu sprawcy. Nastepnie
powyzszy patrol droga radiowg zawiadomil dyzurnego: o godz. 16:29, ze udaje sie na ulice (...), po czym pojedzie
na miejsce kolizji, gdzie powinna na nich czekaé zglaszajaca; o godz. 16:49, ze wzieto sprawce - J. J. z miejsca
zamieszkania i udaje sie z nim na miejsce zderzenia; natomiast o godz. 17:09, ze sprawca odmoéwit poddania sie
badaniu stanu trzezZwosci, ze zachodzi podejrzenie, ze powodem oddalenia sie z miejsca kolizji byl stan nietrzezwoSci
i zachodzi konieczno$¢ dokonania badania krwi, zwracajac sie z pytaniem o wlasciwa jednostke do przeprowadzenia
takich badan.

Analiza powyzszych zapiséw w pelni korespondowata z relacja zlozong przez §wiadkéw R. Z.iD. D..

Dowodami potwierdzajacymi wiarygodno$¢é powyzszych swiadkéw pozostawaly rowniez protokoly pobrania krwi
od oskarzonego (protokotly k. 6-6v., 9-9v.). Z dokumentéw tych réwniez wyniklo, iz J. J. znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci, podczas badania podawal, iz spozywal alkohol przed kolizja, przy czym wskazywal konkretnie ilo$é
- 3000 ml piwa ,,od rana”. Takze sprawozdania z badan pobranych probek krwi dopelnialy wszystkie ustalenia -



probka pobrana o godz. 18:00 data wynik 2,32 %o alkoholu, probka z godz. 19:00 - 2,18 %o (dokumenty k. 5, 8).
Przeprowadzone badania krwi zostalo dokonane w spos6b i w warunkach zgodnych z wymogami art. 47 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 z poZ.
zm.).

Reasumujac, zeznania §wiadkow, ktorzy mieli bezposredni kontakt z oskarzonym zaréwno tuz po zdarzeniu drogowym
—W. L., jakikilkanascie minut od tego zdarzenia — R. Z.iD. D. wskazujacych na wystepowanie u oskarzonego objawow
zatrucia alkoholowego oraz rowniez obserwacja lekarska ujeta w protokole pobrania krwi o godz. 18, gdzie nastroj
i zachowanie okreslone zostalo przez lek. J. K. jako: ,wesoly, gadatliwy, awanturniczy”, a dalej: ,,ch6d — niepewny,
podnoszenie przedmiotéw z ziemi: niepewne; proba palec-nos: dodatnia; zapach alkoholu z ust: wyczuwalny” oraz
ostateczne wyniki analizy krwi pobranej o godz. 18:00 i 19:00 - to wszystko w lacznej ocenie przekonywalo, iz
oskarzony w czasie kolizji byl w stanie nietrzezwosci, tj. stezenie alkoholu w jego krwi bylo powyzej ustawowej granicy
0,5%o.

O shlusznosci powyzszego wniosku przekonywaly takze dowody z opinii bieglych, przeprowadzone zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym. Chociaz dopuszczone one zostaly przede wszystkim celem okreSlenia
prawdopodobnej wysokoéci stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w momencie prowadzenia pojazdu, logicznie
prowadzily one do potwierdzenia przekroczenia przez niego w tym czasie ustawowej granicy 0,5%o i to w stopniu
znacznym,

Trzech bieglych w oparciu o analize akt sprawy, w tym przede wszystkim wynikajace z o$wiadczen oskarzonego
deklaracje co do czasu iiloSci spozytego alkoholu, podjelo sie zadania ustalenia stezenia alkoholu we krwi oskarzonego
w momencie kierowania pojazdem w czasie kolizji.

I tak na etapie postepowania przygotowawczego w pierwszej kolejnoSci powolano bieglego sadowego z zakresu
medycyny sadowej dr med. Z. A. (opinia k. 71-72), ktory wskazal, iz nie da sie obiektywnie ustali¢, jakie stezenie
alkoholu we krwi bylo u oskarzonego w chwili kierowania samochodem okolo godz. 16:25, natomiast w oparciu o
uzyskane wyniki badan krwi mozna jedynie przyja¢ z pewnym prawdopodobienistwem, ze stezenie to bylo zblizone do
takiego, jakie zostalo stwierdzone w pierwszej probce krwi — zatem do stezenia 2,32 %o. Jednocze$nie biegly podkreslit,
iz wyliczenie nalezy traktowaé jedynie jako orientacyjne, bowiem oparte zostaly na zalozeniach teoretycznych.

Powolany przez prokuratora drugi biegly — biegla z zakresu medycyny sadowej i neurologii dr n. med. I. S. (2)
(opinia k. 122-134, 146-148, 205-212, 234-235), dokonujac analizy wszystkich podawanych przez oskarzonego wersji,
co do czasu i iloSci spozytego alkoholu oraz biorac pod uwage wyniki badania krwi, po pierwsze, wykluczyla, by
prawdopodobna pozostawala wersje o spozywaniu przez oskarzonego wylacznie piwa w godz. 15-16. Wykluczyla takze,
by wiarygodna pozostawala druga z wersji, zgodnie z ktéra oskarzony mialby spozywa¢ alkohol od rana przy positku,
jak tez wersja wynikajgca z zeznan W. L.. Biegla ponadto wskazala, iz takze nieprawdopodobnym pozostawalo, by
do konsumpcji alkoholu moglo dojsé wylacznie po zdarzeniu, tj. okolo godz. 16:35. Ostatecznie biegla natomiast
przedstawila wniosek, iz uwzgledniajac dane z akt sprawy, nie moze udzieli¢ kategorycznej odpowiedzi co do stanu
nietrzezwoSci oskarzonego w czasie kolizji drogowej, a jedynie ,,moze S§wiadczy¢”, ze oskarzony w momencie zdarzenia
mial w organizmie stezenie alkoholu powyzej ustawowego progu, gdyz — jak stwierdzila - nie mozna opierac sie
wylacznie na zeznaniach Swiadkoéw przy opiniowaniu. Opiniujac z kolei uzupelniajaco na rozprawie, stwierdzita, iz na
podstawie samych objawow i nie widzgc pacjenta, styszac stowa 0s6b postronnych, nie majacych zwigzku z medycyna,
nie jest stanie stwierdzi¢, czy u oskarzonego byly to objawy $wiadczace o nietrzeZwosci i ze nie jest w stanie powiedziec,
ktdra wersja jest prawdziwa.

W tej sytuacji uznajac, iz powyzsze dowody nie daly jednoznacznych odpowiedzi na postawione pytania, jak tez wobec
watpliwos$ci co do zalozen przyjmowanych przez biegly, np. w zakresie jednorazowego picia 3 litrow piwa, dzialajac
na podstawie art. 201 k.p.k., Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego — tym razem biegltego sadowego o Scislej
specjalizacji z zakresu toksykologii i chemii sgdowej dr n. med. R. C. (2).



Jednak temu bieglemu Sad juz wyraznie okreslilt zakres analizy, wykluczajac przy ustaleniach dotyczacych
prawdopodobnego stezenia alkoholu we krwi w momencie prowadzenia pojazdu w czasie kolizji wersje wskazujaca
na tzw. nadpicie. Dlaczego? Po pierwsze, wyjasnienia oskarzonego o spozyciu alkoholu wylacznie po powrocie do
domu, juz po dojsciu do kolizji — pozostawaly calkowicie niewiarygodne. Uwzgledniajac bowiem prawdopodobny czas
kolizji — przy czym Sad tu przyjal, kierujac sie logika i do§wiadczeniem zyciowym oraz biorac pod uwage depozycje
W. L., jak tez potwierdzajace je zeznania przelozonej z pracy W. A. S. (k. 126v. akt SR w Suwalkach o sygn. II W
2/13), co do ktorych brak bylo jakichkolwiek przestanek podwazajacych ich wiarygodnosé — zatem czas okolo godz.
16:00 - 16:15; oraz nastepnie biorac pod uwage prawdopodobny czas dojazdu oskarzonego przez centrum miasta w
godzinach szczytu do mieszkania jego zony przy ul. (...), ktory mégl wynosi¢ co najmniej 8 - 10 minut (protokot
z eksperymentu procesowego wraz z nagraniem k. 142-144, 145); dalej — czas zgloszenia zdarzania Policji -
godz. 16:23 (plyta k. 192); czas niezbedny na sprawdzenie przez patrol ruchu drogowego po uzyskaniu informacji
dyzurnego danych wlasciciela pojazdu i dojazd do jego miejsca zamieszkania, zatem przejazd z ul. (...) na ul. (...) - 0
godz. 16:29 patrol juz ustalil dane i informowal o przejezdzie na ulice (...), o godz. 16:49 z kolei informowano juz o
zatrzymaniu oskarzonego i przejezdzie z nim na miejsce kolizji, na ul. (...) - biorgc to wszystko pod rozwage, w pelni
logicznym wnioskiem pozostawalo, iz do rzekomej konsumpcji alkoholu w domu musiatoby doj$é okoto godz. 16:25 -
16:40. Nieprawdopodobnym pozostawalo, by w tak krotkim czasie mogla nastapié taka konsumpcja alkoholu, ktora
juz w momencie przyjazdu policji do mieszkania dawalaby wyrazne objawy zatrucia alkoholowego.

Kategorycznym ustaleniem podjetym w oparciu o osobowe zrodla dowodowe juz wyzej przedstawione, pozostawalo, ze
juz w momencie wejScia policji do mieszkania, oskarzony zdradzal wyrazne objawy zatrucia alkoholowego — wyraznie
wyczuwalna z ust won alkoholu, nadpobudliwos$é, belkotliwa mowa, trudnosci z utrzymaniem réwnowagi — takie
objawy nie mogly wystapi¢ po 10-15 minutach, gdyz pozostawaloby to w sprzecznoéci z procesami metabolizmu
alkoholu i zasadami jego wchlaniania sie do organizmu. Po drugie — jak wskazal biegly R. C. (2) w ustnej,
uzupelniajacej opinii, co Sad w calosci podzielil, w przypadku nadpicia, nie byloby fazy eliminacji alkoholu, jaka
wystapila u oskarzonego pomiedzy godz. 18 — 19!

Dalej, przy zatrzymaniu przez policje oskarzony byl w mieszkaniu sam, uwzgledniajac, iz byl juz nietrzezwy,
nieprawdopodobnym pozostawalo, by mogl z pelnym rozmyslem sprzatnaé, schowaé alkohol. Ponadto gdyby
rzeczywiscie spozywat alkohol w domu, logicznym i naturalnym, wrecz odruchowym pozostawaloby, aby powiedzie¢ o
tym juz w momencie przyznania sie do spowodowania kolizji. Tymczasem taka wersja powstala w glowie oskarzonego
dopiero po uplywie dluzszego czasu i refleksji na temat calej sytuacji i jej konsekwencji, zatem przy u§wiadomieniu
sobie grozacych mu konsekwencji prawnych.

Odrzucajac wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego o spozyciu alkoholu wylacznie po powrocie do domu, w dalszej
kolejnosci nalezalo zauwazy¢, iz takze jego wypowiedzi kierowane po kolizji - czy to wobec W. L., czy wobec
policjantéw po zatrzymaniu, czy wobec lekarza, budzily powazne watpliwo$ci, co do szczeroSci. Po pierwsze, z
twierdzen oskarzonego bynajmniej nie wylanial sie jeden obraz — jedna wersja o iloSci i czasie spozytego alkoholu.
I tak podczas czynnosci podejmowanych przez R. Z. i D. D., oskarzony przyznawal, iz spozywal piwo przed kolizja
— przy czym R. Z. ustalit w rozmowie z oskarzonym, ze chodzilo o spozywanie alkoholu w godz. 15-16 z dwoma
kolegami, w ilo$ci okolo 3 litrow, taka informacje przedstawil nastepnie w sporzadzonej przez siebie bezposrednio po
czynnoSciach notatce urzedowej (notatka k. 1). Z kolei W. L. zapamietala, iz podczas czynnoSci prowadzonych na
miejscu kolizji, po zatrzymaniu i okazaniu jej J. J., oskarzony przyznawal, iz przed kolizja wypil skrzynke piwa i po
zdazyl jeszcze wypi¢ dwa piwa. Z koeli podczas wywiadu lekarskiego prowadzonego przy pobraniu krwi prowadzonym
w Szpitalu Wojewodzkim okolo godz. 18, oskarzony podawal wylacznie lekarzowi, ze spozywal alkohol w ilo$ci 3000
ml od rana przy positku (protokoly pobrania krwi k. 6, 9). W konsekwencji z poszczegolnych wypowiedzi
oskarzonego wylanialy sie r6zne wersje. To dyskwalifikowalo wiarygodno$¢ oskarzonego! Oskarzony bedac juz w
stanie nietrzezwoSci, mial zaburzone logiczne myslenie i dopiero wraz z rozwojem wypadkéw i uéwiadamianiem sobie
konsekwencji podejmowanych czynnoéci, przedstawial poszczegdlne wersje, co do spozytego alkoholu, budujac linie
obrony, opierajaca sie o zalozenie w pierwszej kolejnosci - dodatkowego spozycia alkoholu po kolizji; a w momencie
przedstawienia zarzutéw — czy to dotyczacych kolizji, czy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. — o wylaczne spozycie



alkoholu po kolizji, co uniemozliwialby dokonanie ustaleni w zakresie rzeczywistego stezenia alkoholu w jego krwi.
Sad taka linie obrony jednak odrzucit.

Twierdzen i wyjasnien oskarzonego w zadnym stopniu nie potwierdzaly zeznania jego zony E. T. (k. 42-43, k.
104v.-105 w sprawie II W 2/13, 178-178v.), ktora z kolei utrzymywala, ze wracajgc do domu okolo godz. 18:00, zastala
w mieszkaniu ,flaszki na stole”, ,papierosy w popielniczce”. To stalo w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami R. Z.,
ktéry catkowicie odmiennie opisywal sytuacje zastana w momencie przyjazdu na ul. (...). Ponadto watpliwosci co do
mocy zeznan E. T. budzily takze fakty, iz nie potrafila ona wskazaé, jaki konkretnie byt to alkohol, jak tez ile go byto. Sad
w konsekwencji nie dal wiary tym zeznaniom, uznajac, iz wobec wiezéw rodzinnych, $§wiadek podjeta niestety probe
wsparecia linii obrony i dazyla do przedstawienia calej sytuacji, w jak najbardziej korzystnym $wietle dla oskarzonego.

Wobec odrzucenia prawdopodobienstwa wersji tzw. nadpicia, Sad wykorzystujac wiedze specjalistyczna bieglego,
podjal probe ustalenia rzeczywistego stezenia alkoholu we krwi w momencie doprowadzenia do kolizji. Zgodnie z
metodami ustalania stanu trzezwosci, takie obliczenia mogly opiera¢ sie badz o badania retrospektywne - opierajace
sie na wynikach pobranej préby krwi oraz wzorze W., uwzgledniajacym wspélezynnik eliminacji alkohol z krwi w
czasie 1 godziny; badz o badania prospektywne — uwzgledniajgce ilos¢ i czas spozycia alkoholu zadeklarowang przez
sprawce. Wobec faktu przedstawiania przez oskarzonego odmiennych wersji co do iloéci i czasu spozytego alkoholu,
Sad znaczenie przyznal wylacznie badaniom retrospektywnym.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokonaniu badan retrospektywnych, uzupekiajacej ustnej opinii na rozprawie,
biegly dr n med. R. C. (2) (opinia k. 258-264, 243v.-244), uwzgledniajac wspdlczynnik eliminacji alkoholu,
wlasne do$wiadczenie zawodowe zwigzane z opiniowanie od kilku lat w sprawach o podobnym charakterze,
ostatecznie kategorycznie przedstawil wniosek, iz oskarzony w chwili kolizji znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci,
przy czym stezenie alkoholu w jego krwi wynosilo okolo 2,10 %o — 2,40 %o. Biegly jednak podkreslil, iz wynik ten
pozostawal wylacznie wynikiem teoretyczny i opieral sie na badaniach biochemicznych alkoholu na populacji ludzkiej,
wskazujgc iz brak danych o fazie metabolizmu alkoholu, w jakiej znajdowatl sie oskarzony po zdarzeniu, a przed
pobraniem krwi, uniemozliwial precyzyjne okreslenie stezenia. W dalszej czeSci swej opinii biegly przychylil sie do
wersji, zgodnie z ktéra oskarzony musial spozywac alkohol w stosunkowo krotkim czasie od zdarzenia, wykluczajac
prawdopodobienistwo spozywania tego alkoholu od godzin rannych.

Analizujac powyzsza opinie i rozstrzygajac o mozliwosci jej wykorzystania co do ustalenia rzeczywistego stezenia
alkoholu we krwi oskarzonego w czasie prowadzenia pojazdu, Sad uznal, iz w pelni kategorycznym i obiektywnym
ustaleniem pozostanie wylgcznie stwierdzenie, iz zawarto$¢ alkoholu we krwi prowadzila do stezenia przekraczajacego
znacznie 0,5 %o.

Proby dokonania dalszych precyzyjnych ustaleni, co podkreslali zgodnie wszyscy biegli, stanowily wylacznie
teoretyczne analizy, ktore mogly odbiega¢ od wartoSci rzeczywistych. Ponadto, co podkreslal kazdy z powolanych
bieglych, jednym z warunkéw prowadzenia obliczen retrospektywnych zgodnie z ,Zasadami przeprowadzania
pomiaréw stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzezwosci”, pozostawalo by w chwili zdarzenia badana
osoba znajdowala sie w fazie eliminacji alkoholu z ustroju — w ustabilizowanej fazie eliminacji, po osiagnieciu
maksymalnego stezenia alkoholu we krwi, co nastepuje w sytuacji zakonczenia konsumpcji alkoholu przynajmniej
na 1,5-2 godziny przed zdarzeniem (,Medycyna sagdowa dla prawnikdéw”, Andrzej Jaklinski, Zdzistaw Marek, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1996 r., s. 167; Tadeusz Marcinkowski ,Medycyna sadowa dla prawnikéw”,
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1982 r., s.520-521);

Tymczasem w przedmiotowej sprawy brak bylo jednoznacznych danych o kategorycznym wystapieniu powyzszego
warunku. Tylko pobranie od sprawcy trzykrotnie krwi do badan w odstepie godzinnym pozwalaloby na okre$lenie fazy
przemian alkoholu w organizmie i wspo6lczynnika eliminacji alkoholu etylowego u oskarzonego. Dwukrotne pobranie
krwi upowaznilo wylacznie do rozpoznania fazy eliminacji w okresie dzielacym oba momenty pobrania probek krwi,
co co prawda uprawdopodobnialo wniosek o wystapieniu tej fazy rowniez wezesniej okoto godz. 16:00-16:15, lecz
nie pozwalalo na kategoryczno$¢ w tej kwestii. Dlatego tez wymagany byl tu szczegélny krytycyzm. W konsekwencji



uniemozliwiajac zarzut subiektywizmu i uzaleznienia od doswiadczenia bieglego, kierujac sie jedna z podstawowych
zasad prawa procesowego unormowang w art. 5 § 2 k.p.k. - zasade in dubio pro reo, zgodnie z ktéra nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci winny by¢ rozstrzygane sie na korzy$¢ oskarzonego, Sad za w pelni obiektywne i oparte o
caloksztalt materialu dowodowego uznat ustalenia, iz J. J. w dniu 26 wrze$nia 2012 r. okolo godz. 16:00-16:15 na ul.
(...) w S. kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy czym
zawarto$¢ alkoholu we krwi prowadzila do stezenia znacznie przekraczajacego 0,5 %o . Takie zachowanie prowadzilto
do wyczerpania znamion przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k.

Podkreslenia wymagalo, iz istota przedmiotowego postepowania bynajmniej nie pozostawalo ustalenie, kiedy i
jaki alkohol spozywal oskarzony — istota pozostawalo stwierdzenie, czy oskarzony, prowadzac pojazd okolo godz.
16:00-16:15 znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, czy tez nie. Dla odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 178a §
1 k.k. niezbedne pozostaje wylacznie ustalenie, ze w chwili prowadzenia pojazdu poziom stezenia alkoholu w we krwi
prowadzil do stezenia przekraczajacego 0,5%o (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. sygn.
IV KK 116/08). A to bezwzglednie wynikalo zar6wno z opinii bieglego dr n med. R. C. (2), jak tez opinii pozostalych
bieglych.

W ocenie Sadu oskarzony ponosi wine za przypisane mu przestepstwo — nie dal on postuchu normie prawnej,
chociaz moégl i powinien bylo to uczynié. Oskarzony jest emerytowanym funkcjonariuszem, musial doskonale zdawac
sobie sprawe, jaki konsekwencje wigzg sie z kierowaniem pojazdu w stanie nietrzezwosci. Przestepstwa dopuscil sie
umySlnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim. Bezspornym pozostawalo, ze mial on §wiadomo$c¢ tego, ze kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwosci stanowi przestepstwo zabronione przez ustawe karng i pomimo tej Swiadomosci
zdecydowat sie popelié czyn zabroniony.

W zakresie wymiaru kary, Sad zwazyl, co nastepuje:

Wymierzajac kare, Sad kierowat sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 11 2 k.k., tj. przede wszystkim uwzglednil
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, spos6b popelniania czynu, wlasciwosci i
warunkami osobiste sprawcy, jego motywacje oraz sposob zycia przed i po popelieniem przestepstwa, baczac, by
orzeczona kara uwzglednila stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i osiggnela podstawowe cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Ostatecznie Sad uznal za sluszne orzeczenie wobec J. J. za przypisany mu czyn na podstawie art. 178a §
1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Przestepstwo to zgodnie z ustawa pozostawalo zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnos$ci do lat 2. W przypadku czynu oskarzonego w ocenie Sadu wystepowaly
powazne przestanki, uniemozliwiajace wymiar kary w dolnych granicach.

W ocenie Sadu orzeczona kara pozostawala sprawiedliwa, adekwatna do stopnia winy i znacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Oskarzony umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim dzialaniem
narazal innych uczestnikow ruchu drogowego na niebezpieczenstwo. Stan nietrzezwoSci znacznie przekraczala
ustawowy prog, kierowal pojazdem w centrum miasta, w godzinach szczytu, na bardzo ruchliwej trasie. Do
okoliczno$ci lagodzacych mozna bylo zaliczy¢ wylacznie dotychczasowa niekaralno$c.

Poniewaz wymierzona kara nie przekraczaly ustawowego progu z art. 69 § 1i 2 k.k., kolejnym etapem pozostawato
rozwazenie mozliwoS$ci i zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonego. Zgodnie z dyspozycja powyzszych norm, by mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania
kary sad musi nabraé¢ jedynie przekonania, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej
kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie
opierac sie musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu
zycia oraz zachowania sie po popekieniu przestepstwa. Zgodnie z orzecznictwem i doktryna, przepis art. 69 § 11 2
k.k. jest tak skonstruowany, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowa¢ sie jedynie wzgledami szczegdlno-
prewencyjnymi, za$ spoleczne oddzialywanie kary, jej wspotmierno$é do szkodliwosci spolecznej czynu i winy sprawcy
nalezy uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 k.k.) (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa
391/03, Lex 120306).



Patrzac na sylwetke oskarzonego przez pryzmat powyzszych warunkéw, Sad uznal, w przypadku oskarzonego
brak bylo wysokiego stopnia demoralizacji, bezwzglednie nakazujacego odstapienie wobec niego od dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci - prezentowat i obecnie
prezentuje on wlasciwe postawy spoleczne i obywatelskie: prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie stwierdzono
uzaleznienia od alkoholu, poza przedmiotowym przestepstwem nie mial innych konfliktéw z prawem. Wszystkie te
okoliczno$ci spowodowaly, iz Sad stanal na stanowisku, iz oskarzony w pehi zaslizyl na zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszanie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Dlatego dokonal tego, przyjmujac jako podstawe
prawng: art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - na okres proby 3 (trzech) lat.

Celem wzmocnienia jednak wychowawczego oddzialywania wyroku, na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyl wobec
oskarzonych kare grzywny: 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie
40 (czterdziestu) zlotych. Wysoko$é grzywny nie powinna byé¢ dla oskarzonego duzym obcigzeniem finansowym.
Oskarzony ma bezpieczna sytuacje majatkowa, majatek dorobkowy, stale Zrodlo dochodu.

Ponadto zgodnie z treécig art. 42 § 2 k.k., art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat, przy czym na mocy art.
63 § 2 k.k. na poczet tegoz $rodka karnego zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy,
tj. okres od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku. Przede wszystkim wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, dojrzaly wiek oskarzonego, ktory moze powodowaé zmiany w zakresie reakcji psycho-
motorycznych za kierownica — to przekonywala, iz oskarzony powinien by¢ wykluczony z ruchu drogowego na okres
dluzszy niz minimalny 1 rok.

Z uwagi na postawe oskarzonego bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, jego zachowanie wobec funkcjonariuszy
policji, powolywanie sie na swoje stanowisko zawodowe w przeszloéci, czy tez wpltywy — to z kolei przekonalo Sad o
zasadnosci podanie na podstawie art. 50 k.k. wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jego wywieszenie na okres
30 dni na tablicy informacyjnej w Urzedzie Miejskim w S..

W ocenie Sadu caloksztalt opisanej wyzej dolegliwo$ci karnej spelnia wymogi prewencji indywidualnej, skloni
oskarzonego do zastanowienie sie nad swoim postepowaniem, do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm
zachowania oraz umocni w nim szacunek dla prawa. Uwzglednia takze potrzebe ksztaltowania §wiadomo$ci sprawnej
spoleczenstwa, a zatem wymogi prewencji generalnej, wzmacniajgc przekonanie, ze zadne przestepstwo nie uchodzi
bezkarne i spotyka sie ze sprawiedliwa kara.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzanego kwote 520 zlotych (slownie: piec¢set
dwadzieScia) tytulem oplaty na rzecz Skarbu Pafistwa oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.
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