Sygn. akt: I Ns 161/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Malinowska
Protokolant: stazysta Marta Moroz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z wniosku D. L.

z udzialem J. L., A. L., B. N.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. L. i F. L. oraz o otwarcie i ogloszenie testamentu F. L.

postanawia:

1. Stwierdzi¢, ze spadek po E. L. zmarlej dnia 18 marca 2015 roku w S., ostatnio stale tam zamieszkalej na podstawie
ustawy nabyli maz F. L. (s. K. i A.) w 1/4 czeSci oraz dzieci D. L. (s. F.i E.), A. L. (s. F.i E.), J. L. (s. F. i E.) oraz corka
B.N. (c. F.iE.) - wudzialach po 3/16 czeéci kazde z nich;

2. Stwierdzi¢, ze spadek po F. L. zmarlym dnia 30 wrzeénia 2015 roku w S., ostatnio stale tam zamieszkalym na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 15.04.2015r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej Notariusza W. U. w
S. Rep. ANr 1983/2015 nabyt D. L. (s. F.i E.) - w calo$ci;

3. Orzec, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Malgorzata Malinowska
Sygn. akt I Ns 161/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. L. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach E. L. zmartej dnia 18 marca 2015 r. w S.
oraz F. L. zmarlym dnia 30 wrze$nia 2015 r. w S.. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz zmarli pozostawili po sobie
zstepnych tj. corke B. N. oraz synéow D. L., J. L. oraz A. L.. E. L. zmarla nie pozostawiajgc testamentu, natomiast F. L.
sporzadzil testament notarialny w ktérym do caloéci spadku powolal D. L..

Uczestnicy postepowania przychylili sie do wniosku. Nie kwestionowali wazno$ci ani skutecznos$ci testamentu.
Sad ustalil, co nastepuje:

E. L. zamieszkala w S. zmarla dnia 18 marca 2015r. w S., jako zamezna z F. L., pozostawiajac po sobie dzieci corke
B. N. oraz synéw D. L., J. L. oraz A. L.. Poza ww. innych dzieci, w tym przysposobionych i pozamalzenskich, E. L.



nie miata. (dowdd: odpis skrécony aktu zgonu k. 7, odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 8 - 11, odpis skrocony aktu
malzenstwa k. 12, zapewnienie spadkowe wnioskodawcy D. L. zlozone na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. k.27
— 27v niekwestionowane przez pozostalych uczestnikéw postepowania).

F. L., B. N,, D. L., J. L. oraz A. L. nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia. Nie odrzucali tez spadku po E.
L., ani nie zrzekali sie dziedziczenia po niej. Zmarla testamentu nie pozostawila (dowod: zapewnienie spadkowe
wnioskodawcy D. L. zlozone na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. k.27 — 27v niekwestionowane przez pozostatych
uczestnikéw postepowania).

F. L. ostatnio stale zamieszkaly w S. zmart w dniu 30 wrzeénia 2015r. w S.. Zmarl on jako wdowiec, pozostawiajac
po sobie dzieci corke B. N. oraz synéw D. L., J. L. oraz A. L.. Poza ww. innych dzieci, w tym przysposobionych i
pozamalzenskich, F. L. nie mial. (dowod: odpis skrocony aktu zgonu k. 6, odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 8 - 11,
odpis skrocony aktu malzenstwa k. 12, zapewnienie spadkowe wnioskodawcy D. L. zlozone na rozprawie w dniu 28
kwietnia 2016 r. k. 27v niekwestionowane przez pozostalych uczestnikéw postepowania).

Przed $émiercia w dniu 15 kwietnia 2015 r. F. L. stawil sie w Kancelarii Notarialnej Notariusz W. U. w S. ocelem
sporzadzenia testamentu. Notariusz sporzadzil o§wiadczenie woli F. L. rejestrujac czynno$é w Repertorium A nr
1983/2015. Po spisaniu woli testujacego, akt zostal odczytany, przyjety i wlasnorecznie przez F. L. podpisany. Moca
testamentu F. L. powolal do calo$ci spadku swojego syna D. L.. W dacie sporzadzania testamentu F. L. byl Swiadomy
i swobodny. Nie dzialal pod wplywem grozby, przymusu ani podstepu. Innych testamentéw zmarty nie pozostawit.
B.N., D. L., J. L. oraz A. L. nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia. Nie odrzucali tez spadku po F. L., ani nie
zrzekali sie dziedziczenia po nim. (dowod: testament notarialny k. 5 koperta wraz z protokolem otwarcie i ogloszenia
k. 29, zapewnienie spadkowe wnioskodawcy D. L. zlozone na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. k.27 — 27v
niekwestionowane przez pozostalych uczestnikow postepowania).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po zmarlej osobie fizycznej status spadkobiercy uzyskuja wylgcznie osoby, ktére uzyskaly tytul powolania do
spadku po spadkodawcy. Ustawodawca w art. 926 § 1 kc przewidzial dwa tytuly powolania do dziedziczenia:
ustawe i testament. Zgodnie z treécig art. 926 § 1 kc powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Zgodnie z przepisem § 2 wskazanego artykulu dziedziczenie ustawowe, co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca nie powolal spadkobiercy w testamencie albo gdy zadna z oséb ktére powolal nie chee lub nie moze by¢
spadkobierca. Przepis ten wyraza generalng zasade, iz powolanie do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo
przed dziedziczeniem ustawowym (M. Pazdan, K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 907). Zasada ta zabezpiecza
pelna realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem na wypadek §mierci. W postepowaniu o stwierdzenie nabycie
spadku Sad obowigzany jest z urzedu ustali¢ krag spadkobiercéw oraz dokonaé oceny czy przedlozony testament zostal
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zgodnie natomiast z trescig art. 952 kc testament moze
by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.

W niniejszej sprawie z zapewnienia spadkowego ztozonego przez wnioskodawce D. L. wynikalo, iz zmarla E. L. nie
pozostawila testamentu. W takiej sytuacji, Sad byl zobligowany do ustalenia kregu spadkobiercéw w oparciu o art.
931 ke.

W mysl art. 931 ke w pierwszej kolejno$ci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek.
Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeSciach rownych.

Na tej podstawie do kregu spadkobiercow po zmarlej E. L. w dacie jej Smierci nalezeli — maz F. L. oraz dzieci D. L.,
A. L., J.L.oraz B. N..

Po ustaleniu kregu spadkobiercéw w dalszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ udzialy przypadajace kazdemu z nich w oparciu
o reguly okre$lone w cyt. powyzej przepisie.



Zasada jest, iz spadkobiercy dochodzacy do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci, a wiec malzonek i dzieci dziedzicza
w cze$ciach rownych, jednakze ustawodaweca zastrzegl, iz czes$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
Y4 catoSci spadku.

E. L. zmarla jako zamezna z F. L. pozostawiajac po sobie czworo dzieci D. L., A. L., J. L. oraz B. N.. W tej sytuacji spadek
po E. L. nabyl maz F. L. w 1/4 , za$ pozostale 3/4 nabyly dzieci w cze$ciach réwnych tj. po 3/16 czeéci kazde z nich.

Natomiast jak chodzi o F. L., to prawo do wylacznego po nim dziedziczenia wywodzit wnioskodawca D. L. na podstawie
testamentu notarialnego. Do akt sprawy zlozy} testament sporzadzony przez Notariusz W. U. z Kancelarii Notarialnej
w S. rep. A nr 1983/2015 w dniu 15 kwietnia 2015 r. Z treSci tegoz testamentu wynika, iz zmarly F. L. do calo$ci spadku
powolal swojego syna D. L.. Stan §wiadomosci zmarlego w dacie sporzadzania tegoz testamentu, podobnie jak i tresc¢
testamentu nie byly przez uczestnikéw postepowania kwestionowane. Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. nie
podali oni zadnych okoliczno$ci podwazajacych skuteczno$c i wazno$é testamentu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz testament sporzadzony w formie aktu notarialnego ma moc dowodowa, dokumentu urzedowego w rozumieniu art.
244 kpc, a zatem stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Dokument urzedowy korzysta z
domniemania prawdziwo$ci (autentyczno$ci) oraz domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo
za$wiadczone. Sa to domniemania prawne ustanowione ustawa procesowa. Domniemania te moga by¢ obalone w
sposob przewidziany w art. 252 kpc tj. przez zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu lub przez udowodnienie, ze
o$wiadczenie zawarte w danym dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawda. W
niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione okoliczno$ci podwazajace waznos¢ i skuteczno$é testamentu, dlatego tez Sad
uznal, iz stanowi on podstawe dziedziczenia.

W myél art. 1012 ke spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi (przyjecie
proste), badz przyjac¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoS$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
spadek odrzuci¢. Jak wynika z zapewnienia spadkowego zlozonego przez wnioskodawce, potwierdzonego przez
uczestnikdéw postepowania, nikt ze spadkobiercow nie odrzucal spadku, nie zarzekal sie dziedziczenia. W tej sytuacji
do dziedziczenia po E. L. doszli powyzej wskazani spadkobiercy ustawowi F. L., B. N., D. L., J. L. oraz A. L., za$ do
dziedziczenia po F. L. doszedl spadkobierca testamentowy D. L.. W §wietle powyzszego orzeczono jak w pkt 11 2
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o ustanowiona w art. 520 § 1 kpc og6lna zasade ponoszenia
przez kazdego zainteresowanego kosztow zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie, o czym orzeczono w pkt 3
postanowienia.

SSR Malgorzata Malinowska



