Sygn. akt: I C 983/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Raczkowska
Protokolant: sekretarz sqgdowy Julita Katarzyna
Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko J. D.

o zachowek

I. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda A. S. kwote 26.822,22 z} (dwadzieScia sze$¢ tysiecy osiemset
dwadzieScia dwa zlote 22/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda A. S. kwote 4.959,00 zl (cztery tysigce dziewieéset pietdziesiat
dziewie¢ ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Agnieszka Raczkowska

Sygn. akt I C 983/18

UZASADNIENIE

Powo6d A. S. w pozwie wniesionym przeciwko J. D. domagal sie zaplaty kwoty 26.822,22 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze B. D. (1) zmarla dnia 12 czerwca 2017 r., a spadek po niej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Suwalkach nabyl na podstawie testamentu, w calosci syn J. D.. W testamencie tym spadkodawczyni
wydziedziczyla swoje wnuczki oraz prawnukow, w tym powoda A. S., gdyz kazdy z nich nie dopeliat wzgledem niej
obowiazkéw rodzinnych, tj. nie utrzymuje z nig zadnych kontaktéw, nigdy nie odwiedzit prababci, nie napisal do niej
listu, nie zadzwonil, nie byl na pogrzebie pradziadka, spadkobierczyni dla kazdego z nich pozostaje osoba obca oraz
kazdy z prawnukow nie przyznaje w zaden sposéb do pokrewienstwa ze spadkodawczynia i do tego, ze s rodzina.
Umowa darowizny z dnia 2 kwietnia 2009 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza B. B. (1), H.
D. wspoélnie z malzonka B. D. (1) darowali pozwanemu J. D. zabudowana nieruchomo$é oznaczong nr geodezyjnym
7/3,7/5, 8/1, 8/5, 23/1, 23/2 o0 obszarze 12,5065 ha, polozona w obrebie 0010 G., gmina S., powiat (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz niezabudowana nieruchomo$¢ oznaczona



numerem geodezyjnym (...) o obszarze 1,3900 ha, polozona w obrebie (...) A., gmina N., powiat (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W toku postepowania I C 416/11- o zachowek po
zmarlym H. D., Sad uznal, ze zawarta umowa w 2009 r. byla umowa darowizny i prawnukowi nalezy sie zachowek. W
tamtym postepowaniu ustalono warto$¢ darowizny na kwote 1.448.400 zl, stad dochodzona w pozwie warto$é. Powod
wskazal, ze wskazane w testamencie podstawy wydziedziczenia nie moga stanowié¢ skutecznego wydziedziczenia
powoda. W dacie sporzadzania testamentu pow6d mial 7 lat, co sprawia, ze z uwagi na swoj wiek nie mial wpltywu na
relacje panujace w rodzinie, pomiedzy jego matka a spadkodawczynia. Stad tez zadanie ujete w pozwie jest zasadne.

Pozwany na rozprawie wnosil o oddalenie powo6dztwa. Wskazal, iz zadanie zachowku z tytulu darowizny jest
nieuprawnione, poniewaz H. i B. D. (1) przekazali pozwanemu gospodarstwo rolne w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po dokonaniu tej darowizny B. D. (1) zaczela pobieraé pelng rente
inwalidzka rolnicza- weze$niej pobierala czeSciowa rente inwalidzka, co wskazuje wladnie na taki charakter tej umowy,
a nie na umowe darowizny. Ponadto przyczyny wydziedziczenia powoda sg skuteczne, gdyz ujete tam podstawy sg
prawdzie, za$ uwzglednienie powodztwa sprzeczne byloby z zasadami wspoétzycia spolecznego, gdyz tymi pieniedzmi
dysponowalaby matka maloletniego, ktora zostata wydziedziczona.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 lutego 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem B. B. B. D. (1) sporzadzila testament, na mocy
ktoérego powolala do spadku swojego syna J. D., syna H. i B., zamieszkalego w G. nr 23. Jednocze$nie wydziedziczyla
swoje wnuczki: U. D. - corke T. i A., A. D. - corke T. i A. oraz M. D. - corke T. i A.. Wydziedziczyla takze syna swojej
wnuczki U. M. T. A. oraz syna swojej wnuczki A. D., ktérego personalia nie sa jej znane, a takze syna wnuczki M. M.
(1) J. M., jak réwniez syna swojej wnuczki M. A. D. S.. Tego ostatniego z uwagi na fakt, ze uporczywie nie dopelnia
wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych tj. nie utrzymuje z nia zadnych kontaktéw, nigdy nie odwiedzil prababci, nie
napisal do niej listu, nie zadzwonil, nie byl na pogrzebie pradziadka. Spadkodawczyni pozostaje dla niego zupelnie
obcg osoba. Prawnuk nie przyznaje sie w zaden sposéb do pokrewienstwa ze spadkodawczynia i do tego, ze s rodzing
(protokol otwarcia i ogloszenia testamentu k.75 akt sprawy I Ns 561/17 SR w Suwalkach).

B. D. (1), ostatnio stale zamieszkala w miejscowo$ci G. zmarta dnia 12 czerwca 2017 r. w S. (odpis aktu zgonu k. 6 akt
sprawy I Ns 561/17 SR w Suwalkach). Zmarla ona jako wdowa. Mial nastepujace dzieci: syna J. D.; syna T. D., ktory
zmarl 14 stycznia 1990 roku pozostawiajac po sobie trzy corki: A. H. (zd. D.), U. A. (zd. D.) oraz M. D.; a takze syna
K. D., ktéry zmarl dnia 6 pazdziernika 2004 roku w P., pozostawiajac po sobie syna B. D. (2). M. D. ma dwoje dzieci
A.S.iM. M. (2) (zapewnienie spadkowe k. 73-73v w aktach I Ns 561/17, testament tamze).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Suwaltkach w sprawie I Ns 561/17 stwierdzil, ze spadek po
B. D. (1), zmarlej dnia 12 czerwca 2017 r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowoSci G., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 18 lutego 2013 r. nabyl syn J. D. w caloéci (postanowienie k.76 w sprawie I Ns 561/17).

Umowg darowizny z dnia 2 kwietnia 2009 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza B. B. (1), H.
D. wspoélnie z malzonka B. D. (1) darowali pozwanemu J. D. zabudowana nieruchomo$¢ oznaczong nr geodezyjnym
7/3, 7/5, 8/1, 8/5, 23/1, 23/2 o0 obszarze 12,5065 ha, polozona w obrebie 0010 G., gmina S., powiat (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz niezabudowana nieruchomo$¢ oznaczong
numerem geodezyjnym (...) o obszarze 1,3900 ha, polozona w obrebie (...) A., gmina N., powiat (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (dowdd: odpis umowy darowizny sporzadzonej
w formie aktu notarialnego k.26 - 36).

Wartoé¢ darowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., gmina S. i nieruchomosci poloznej w A., gmina N.
— wynosi lacznie 1.448.400 zl (opinia zasadnicza bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci K. T. k.143-158, opinia
uzupeliajgca pisemna k.191-200, opinia ustana uzupehiajaca k.227-228v- w aktach sprawie I C 416/11, bezsporne).

W dacie zawarcia umowy darowizny H. D. pobieral §wiadczenie emerytalne z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a jego
zona B. D. (1) otrzymywala rente wyplacana przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w czeéci sktadkowej,



za$ od momentu dokonania darowizny tj. od dnia 1 kwietnia 2009 r. w pelnej wysokosci (informacja z KRUS P.
Terenowej w A. k. 23a).

A. S. urodzony w dniu (...) w W. jest synem M. D. i D. S. (odpis aktu urodzenia k.12). W momencie sporzadzania
testamentu przez B. D. (1) mial 7 lat. Nie utrzymywatl zadnych relacji z prababcia, nie odwiedzal jej, nie dzwonil, nie
pisal (bezsporne).

W pazdzierniku 2011 r. M. T. I. A. wystapil z pozwem o zachowek po zmarlym pradziadku H. D. przeciwko J. D..
Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. W postepowaniu tym przez strone pozwana podnoszony
byl zarzut dotyczacy faktu, ze umowa notarialna z 2009 r. nie byla umowa darowizny, ale umowa zawarta w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad I instancji nie podzielil
argumentow strony pozwanej. Pozwany wywiodt od tego orzeczenia apelacje, ktora wyrokiem Sadu Okregowego w
Suwatkach wydanym w sprawie I Ca 404/12 z dnia 23 stycznia 2013 r. zostala oddalona (akta I C 416/11 SR w
Suwalkach).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z treScig art. 991 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia.

Tresc¢ art. 931 § 11 2 ke w pierwszej kolejnosci powotuje do spadku z ustawy dzieci spadkodawcy oraz jego malzonka,
ktorzy dziedzicza w réwnych czesciach. Przy czym, jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo spadku, udzial spadkowy,
ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czesciach réwnych.

Powdd A. S. nalezy do kregu osob okreslonych w art. 991 § 1 ke, ktéremu co do zasady przysluguje uprawnienie do
zachowku po zmarlej w dniu 12 czerwca 2017 r. B. D. (1)— jego prababci. Jest on bowiem wnukiem T. D. — syna B. D.
(1). T. D. nie dozyt otwarcia spadku po swojej matce, albowiem zmarl on dnia 14 stycznia 1990 roku dlatego w jego
miejsce powolane do dziedziczenia bylyby trzy corki: A. H. (z d. D.), U. A. (zd. D.) oraz M. D. w udziale po 1/9. Z
uwagi na fakt, iz w testamencie z dnia 18 lutego 2013 r. B. D. (1) wydziedziczyta swoje wnuczki: U. D. - corke T.i A.,
A.D. -corke T.iA. oraz M. D. - corke T. i A., w miejsce M. D. powolani do spadku z mocy ustawy po B. D. (1) byliby
jej synowie A. S. i M. M. (2) w udziale 1/18. Zwazywszy na fakt, iz A. S. jest maloletni z tytulu zachowku przystuguje
mu 2/3 warto$¢é udziatu w spadku.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, iz powo6dztwo winno byé oddalone albowiem H. D. i jego zona B. D. (1)
przekazali pozwanemu gospodarstwo rolne w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, a warto$ci przekazanego gospodarstwa w oparciu o w/w ustawe nie uwzglednia sie przy
ustalaniu zachowku.

Kwestia ta podlegala juz ocenie w sprawie I C 416/11, gdzie sady obu instancji uznaly, ze jest to umowa darowizny,
czym obecnie na zasadzie art. 365 § 1 kpc Sad jest zwigzany, gdyz przedmiotem oceny jest ta sama umowa.

Podkreslenia wymaga, ze w umowie darowizny z dnia 02 kwietnia 2009 r. znalazl sie zapis, iz strony zawieraja umowe
darowizny na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jednakze z jej tresci
i nazwy wynika wyraznie, iz jest to darowizna dokonana przez H. D. i jego zone B. D. (1) na rzecz ich syna J. D..



Przemawia za tym wyrazna i jednoznaczna tre$¢ oSwiadczen woli obu stron zawarta w § 3 tejze umowy, w ktorym
zapisano, ze H.iB. malzonkowie D. daruja swojemu synowi J. D. nieruchomosci polozone w miejscowos$ci G. orazw A.,
a obdarowany darowizne przyjmuje. Jak wskazal na to Sad w sprawie I C 416/11 - odwolanie sie w umowie darowizny
do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie §wiadczy o zawarciu umowy z nastepca
okre$long w art. 84 w/w ustawy. W Swietle treSci art. 28 i 57 w/w ustawy takie odwolanie sie jest w pelni uzasadnione
albowiem wskazuje ono motyw umowy darowizny, ktérym jest uzyskanie §wiadczen emerytalnych. Znajduje to takze
oparcie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego

Powyzsza kwestia byta wielokrotnie rozstrzygana przez Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia 19 lutego 1997r. ,
ITI CKN 9/97, stwierdzil ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U.
71993 1. Nr 71, poz. 342 z p6zn. zm.) - zwana dalej "ustawq" w art. 28 ust. 3 wprowadzila pojecie prawne "zaprzestania
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej", uzalezniajace od niego wyplaty naleznej rolnikowi emerytury lub renty. W razie
gdyby rolnik te dzialalno§¢ kontynuowal wyplata ulega zawieszeniu, z wyjatkami okreSlonymi w ust. 5-7 i 9 art.
28. Stosownie do tresci art. 28 ust. 4 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego i nie prowadzi dzialu specjalnego z wyjatkami wskazanymi w punktach od 1 do 7 tego przepisu. Tak wiec
ustawa przyjmuje jako zasade, ze przestanka wyplaty naleznej rolnikowi emerytury lub renty jest wyzbycie sie przez
niego wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. Przeniesienie wlasnos$ci gospodarstwa w celu uzyskania przez
rolnika przewidzianych ustawa Swiadczen emerytalnych moze nastapic¢ badz na podstawie uméw uregulowanych w
Kodeksie cywilnym, badZ na podstawie odrebnego typu umowy nazwanej, a okre$lonej w ustawie w art. 84 i 85 ke
jako umowa z nastepca i umowa w celu wykonania umowy z nastepca (przenoszaca wlasnosé gospodarstwa rolnego
na nastepce).

Nie maja wiec w tym momencie znaczenia twierdzenia pozwanego, iz wraz z zawarciem umowy w 2009 T.
spadkodawczyni B. D. (1) zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i dlatego zaczela pobiera¢ rente w pelnym
wymiarze, co ma przemawiac za tym, ze nie byla to darowizna, ale umowa przekazania gospodarstwa rolnego w
trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze $wiadczenie rentowe w pelnej
wysoko$ci otrzymalaby ona niezaleznie od formy przekazania gospodarstwa rolnego synowi (czy na podstawie umowy
okres$lonej w ke czy w innych przepisach), istotne jest, aby zaprzestala ona prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. A
umowa darowizny doprowadzila faktycznie do zaprzestania prowadzenia przez nia dzialalno$ci rolniczej.

Stad tez na zasadzie art. 993 kc darowizna ta powinna zostaé zaliczona przy obliczaniu zachowku.
Kolejng kwestig wymagajaca umodwienia jest fakt, ze w testamencie z 2013 r. spadkodawczyni wydziedziczyta powoda.

Zgodnie z przepisem art. 1008 kc spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko Zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

W doktrynie utrwalony jest poglad, ze, aby wydziedziczenie bylo skuteczne, wskazana w testamencie przyczyna
wydziedziczenia musi mieé¢ charakter rzeczywisty i musi byé¢ obiektywnie uzasadniona negatywnym zachowaniem
wydziedziczonego w stosunku do spadkodawcy. Skutecznoé¢ wydziedziczenia, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 ke), musi udowodnié pozwany, poniewaz to on wywodzi z niego korzystne dla siebie skutki prawne.

W przekonaniu Sadu pozwany w niniejszej sprawie nie zdolal wykazaé skuteczno$ci wydziedziczenia powoda. Nie
zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Poza sporem pozostawalo jednak, ze pozwany nie utrzymywat z



prababcia zadnych kontraktéw. Jednak w ocenie Sadu ta okolicznoé¢ — choé¢ wskazana w testamencie- nie moze
stanowi¢ o skutecznym wydziedziczeniu powoda.

Podkres$lenia wymaga, ze powdéd w momocie sporzadzania testamentu miat 7 lat. Nigdy nie mieszkal w bliskiej
odleglosci od prababci (jak wynika z bazy PESEL SAD na poczatku mieszkal na terenie wojewddztwa (...), a obecnie, co
wynika z pozwu mieszka w K.). Poza sporem bylo, ze matka powoda byla skl6cona ze swoja babcig-spadkodawczynia
i ona tez nie utrzymywala z nig kontaktow- co wynika wprost z testamentu.

Jak wynika z orzecznictwa m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r. VI ACa 1697/15
przestanki usprawiedliwiajace wydziedziczenie i majace charakter trwaly powinny istnie¢ co najmniej w momencie
sporzadzania przez spadkodawce testamentu wydziedziczajacego. Sad musi wiec oceni¢ charakter tego zachowania
spadkobiercy na ten moment. W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje jednak
najmniejszych podstaw, do tego, aby to powoda obarcza¢ wing za nieutrzymywanie kontaktéw z prababcig. Po
pierwsze wskazania wymaga, ze dziecko w wieku 7 lat ma znacznie ograniczone mozliwo$ci poruszania sie po Kraju
wbrew woli rodzicow, dzwonienia do bliskich czy nawiazywania jakichkolwiek relacji. Sadowi nie wiadomo przy
tym, ze prababcia starala sie o ten kontakt, zabiegala o niego i czy wnuczek znal jej numer telefonu lub jej adres.
Niejako naturalnym jest, ze dziecko ma takie relacje z bliskimi matki, jakie matka ma z nimi. Skoro matka powoda nie
kontaktowala sie ze swoja babcia, toion nie kontaktowal sie z nia. Zauwazenia wymaga, ze niedopelnianie obowiazkow
rodzinnych musi mieé¢ charakter uporczywy. Chodzi tu zaréwno o ceche postepowania uprawnionego (wielokrotnos¢,
dlugotrwalosé, nieustannos$é) jak i nastawienie psychiczne (up6r, zatwardzialo$¢, zta wola). Dziecku 7 —letniemu nie
mozna przypisaé winy za pewne jego dzialania (pos$rednio art. 426 kc). Jego dzialania w gléwnej mierze maja zwiazek
z postepowaniem jego rodzicéw, a nie z wlasnymi wyborami. Pow6d byl niesamodzielnym dzieckiem i to nie na
nim spoczywal obowiazek budowania prawidlowych relacji z prababcig. To nie on powinien by} zabiegaé¢ o kontakt z
prababcia, ktérej najprawdopodobniej nie znal. To rola dorostego jest takie budowanie wiezi z maloletnimi krewnymi.
Nawet jezeli matka powoda utrudniala prababci kontakty z nim, to wciaz nie byl to wystarczajacy powdd, aby tych
kontaktow calkowicie zaniecha¢, a w dalszej kolejno$ci wina za ich brak obcigzy¢ dziecko, ktore byé moze stalo sie
ofiara bezsensownych rozgrywek dorostych. W przekonaniu Sadu, gdyby B. D. (1) zalezalo na nawigzaniu i utrzymaniu
prawidlowych relacji z prawnukiem, znalazlaby sposéb, aby do niego dotrzec i te kontakty nawigzaé. Ponadto z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, Ze inna jest intensywno$¢ kontaktow i ich rodzaj w przypadku dalszych krewnych
czyli w relacjach prababci z prawnukiem, niz w relacjach rodzica z dzieckiem, inne sa w zwiazku z tym oczekiwania
iinna ich jako$¢. Sad uznal tym samym, ze wydziedziczenie powoda uczynione w testamencie z 2013 r. uznaé nalezy
za bezskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie z treécig art. 993 ke przy obliczaniu zachowku uwzglednil warto$¢ darowizny
uczynionej na rzecz pozwanego w udziale 2 stanowigcym udzial spadkodawczyni B. D. (1) w majatku wspdlnym z
H. D.. Warto$¢ nieruchomoéci nie byta kwestionowana i wyniosla 1.448.400 zl, a zatem w sklad spadku po B. D.
(1) wchodzi udziat w majatku wspolnym z H. D. wartoé¢ spadku ustalil na kwote 724.200,00 zl. Stad tez wysoko$c
zachowku naleznego powodowi stanowi kwota 26.822,22 zl (1/18 z kwoty 724.200,00 zt x2/3). Stad tez orzeczono
jak w sentencji. Odsetki ustawowe za op6znienie zasgdzone zostaly zgodnie z art. 481 ke od dnia 8 maja 2018 r. 1j.
od daty wskazanej w pozwie, gdyz wcze$niej powdd wystepowal do pozwanego zgdaniem zaplaty zachowku (pismo
wraz z dowodem nadania k. 13-14).

Roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy, w konsekwencji roszczenie to staje sie wymagalne z chwilg
wezwania do zaplaty, a nie dopiero z chwilg wydania wyroku w sprawie o zachowek. Przepisy art. 991 § 1 i 2
ke nie okreélaja terminu, w jakim zobowiazany spadkobierca powinien uczyni¢ zado$é roszczeniu uprawnionego
do zachowku. Terminu tego nie mozna takze wywie$¢ z wlaSciwoSci tego zobowigzania. Wniosek taki nie wynika
z przepisu art. 995 ke okreSlajacego zasady ustalania wartoéci przedmiotu darowizny, a ktéory ma odpowiednie
zastosowanie do ustalenia wysokoSci zachowku, co nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug
cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku Chwila, wedlug ktérej ocenia sie warto$¢ spadku na
potrzeby ustalenia wysoko$ci zachowku, decyduje ostatecznie o wysoko$ci, w jakiej roszczenie o zachowek zostaje
uwzglednione przez sad w razie sporu o zachowek, nie przesadza jednak ani o wlasciwosci zobowigzania z tego



tytulu, ani o wymagalnoS$ci roszczenia o zachowek. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy SciSle wigza¢ z terminem,
w ktérym wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia przez dluznika, a zarazem, w razie odmowy spelienia
$wiadczenia, z mozliwo$cig zadania przez wierzyciela przymusowego spelnienia §wiadczenia bez narazenia sie na
zarzut przedwczesnoSci zgloszonego zadania. Zobowiazanie z tytulu zachowku moze i powinno by¢ spelnione przez
dluznika bez potrzeby uprzedniego wydania w tym przedmiocie orzeczenia sadu, do ktérego dochodzi jedynie
woweczas, gdy istnieje spor co do prawa lub wysoko$ci naleznego zachowku. Niejednokrotnie spor taki wynika jedynie
z niczym nieuzasadnionej odmowy zobowiazanego spadkobiercy uczynienia zado$¢ usprawiedliwionemu zadaniu
uprawnionego z tytulu zachowku. Zaréwno prawo do zachowku, jak réwniez jego wysoko$é zaleza od okoliczno$ci
okre§lonych w przepisach prawa materialnego dotyczacych instytucji zachowku. Wyrok w przedmiocie roszczenia
dochodzonego przez uprawnionego do zachowku przeciwko zobowigzanemu spadkobiercy nie ma wiec charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. O tym, ze zobowiazanie z tytulu zachowku nie ma charakteru bezterminowego
nie przesadza to, ze zar6wno uprawnienie do zadania przez uprawnionego, jak rowniez wysoko$¢ zachowku, moga
by¢ sporne pomiedzy stronami zobowigzania. Dotyczy¢ to bowiem moze kazdego zobowiazania, takze o charakterze
bezterminowym. Skutkiem takiego zapatrywania bytaby konieczno$¢ uznania, ze dtuznik nie ponosilby negatywnych
konsekwencji, poza ewentualnymi kosztami postepowania sagdowego, w razie bezzasadnej odmowy dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia pienieznego na rzecz uprawnionego wierzyciela. Dlatego tez obowigzek zaplaty na rzecz
uprawnionego $wiadczenia pienieznego z tytulu zachowku ma charakter zobowiazania bezterminowego, do ktérego
zastosowanie ma art. 455 ke. Oznacza to, ze $wiadczenie z tytulu zachowku powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, z dnia
17 wrze$nia 2010 1., II CSK 178/10, z dnia 7 lutego 2013 r., I CSK 403/12 oraz z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13).

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze
zm.). Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania pozwany, ktéry przegratl niniejszy proces, winien
zwrdcié powodowi wylozone przez niego koszty, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika —
3.617,00 zl, uiszczona oplata sagdowa — 1.342,00 zl.

SSR Agnieszka Raczkowska



