Sygn. akt I C 2847/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: sekretarz sqdowy Julita Katarzyna
Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Suwaltkach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B.
przeciwko D. T.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej D. T. na rzecz powoda (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. kwote 1.175,98 zl (jeden
tysiac sto siedemdziesiat pie¢ zlotych 98/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 listopada 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. Koszty postepowania pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela (powdd wygrat w 46,87%) i zasadza od pozwanej
D. T. na rzecz powoda (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B. kwote 476,66 zt (czterysta siedemdziesiat szes$¢
zlotych 66/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. Wyrokowi w pkt Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt: I.C.2847/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. wystapila w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko D. T. z pozwem o zaplate kwoty 2508,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (tj.
od dnia 3 listopada 2017 roku) do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swe zgdanie powddka wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w dniu
29 pazdziernika 2013 roku zawarla z pozwang umowe pozyczki, na podstawie ktorej zobowigzala sie ona do zwrotu
lacznej kwoty 3826,20 zl. Z uwagi na niewywiazanie sie z postanowien umowy (pozwana splacita kwote 1588,00 zl),
powddce przystuguje wierzytelnoé¢ dochodzona niniejszym pozwem.



Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Suwatkach.

Pozwany D. T. nie stawila sie na rozprawe w dniu 28 lutego 2017 roku, pomimo nalezytego zawiadomienia o jej
terminie, nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie na pi$mie, ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy
pod jej nieobecnosé.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku (...) S.A. w restrukturyzacji w B. (dzialajagc woéwczas pod firma (...) S.A.),
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym, udzielila D. T. pozyczki w
wysoko$ci 2000z}, Zawarcie umowy nastapilo w miejscu zamieszkania pozwanej (dowod: umowa pozyczki k. 19-22).

W umowie tej okre$lono oplate przygotowawcza w wysokoSci 200,00zl, dodatkowa oplate przygotowawcza w
wysokoSci 200,00 zl, oprocentowanie pozyczki w kwocie 232,03 zt (16% w stosunku rocznym), za$ jako laczny koszt
obstugi pozyczki w domu (w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy) wskazano 1194,17 z}. D. T. zobowiazala sie splacac
pozyczke w 60 tygodniowych ratach po 63,77 zl kazda. Calkowita kwota do zaplaty wyniosta 3826,20 zt (dowod:
umowa pozyczki k. 19-22).

Pozyczkodawca nie dolaczyl do pozwu regulaminu udzielania pozyczek, choé w umowa pozyczki odsyta do jego
postanowien.

(...) S.A. i D. T. zawarli w dniu 25 listopada 2015 roku Aneks do umowy pozyczki, w ktéorym pozyczkobiorca
zobowiazal sie splaci¢ wynikajaca z niej kwote zadluzenia w wysokoS$ci 2238,20 zt w ratach tygodniowych po 30,00
z}, poczawszy od dnia 25 listopada 2015 roku. Brak jednej wplaty w wyznaczonej kwocie i terminie mial skutkowaé
jego rozwiazaniem (dowdd: Aneks k. 23).

Pozyczkodawca w dniu 25 sierpnia 2017 roku wystosowal do D. T. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 2467,79
z} w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego
(dowod: wezwanie do zaplaty k. 31). Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne (bezsporne).

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku (...) S.A. sporzadzila wyliczenie wartoéci zobowigzania pozwanej na kwote 2508,86
zl (dowod: wyliczenie warto$ci zobowigzania diuznika k. 29-30).

D. T. na poczet splaty zaciagnietej pozyczki uidcila lacznie kwote 1588,00 zl (bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 33982 kpc).

W sprawie niniejszej pozwana D. T. nie zajal merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tresé
wyzej przywolanego przepisu przyjac zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak,
jako ze okolicznosci faktyczne przytoczone przez powddke w pozwie wzbudzilty watpliwoéci Sadu, zadanie w ksztalcie
przez nia zgloszonym nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Podstawe faktyczna pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki z dnia 29 pazdziernika 2013 roku zawarta
przez strony. Samo zawarcie umowy przez strony uznaé¢ nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem umowa
pozyczki zalaczona do pozwu (kopia po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego powodke
pelnomocnika fachowego).



Watpliwosci Sadu wzbudzily juz jednak zapisy tejze umowy. Watpliwoéci te dotyczyly zgodnosci tychze zapisow z
przepisami ustawy, a w konsekwencji zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powodki.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, Ze pozyczka stanowi umowe stypizowana w kodeksie cywilnym. Jej istote stanowi
przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, za jednoczesnym zobowiazaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci pieniedzy
albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 kc).

Nalezy wskaza¢, iz pozyczki udzielane przez powodke podlegaja rezimowi prawnemu ustawy z dnia o kredycie
konsumenckim ( w brzmieniu sprzed nowelizacji), gdyz zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegblnos$ci umowe pozyczki. Przy czym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Ustawa o kredycie konsumencki w art. 30 wskazuje szczegdétowo co powinna okresla¢ umowa o kredyt konsumencki.
W szczegdblnoéci poza zupekie podstawowymi informacjami dotyczgacymi essentialia negotii umowy, w umowie winny
znaleZ¢ sie postanowienia dotyczace m.in. kwota odsetek naleznych w stosunku dziennym (pkt 15).

W ocenie Sadu umowe pozyczki zawarta przez strony postepowania uznac nalezalo za wazna w odniesieniu do kwoty
pozyczonego kapitalu wraz z odsetkami umownymi z tytulu opdznienia, ktérych wysoko$é wynika jednoznacznie z
tre$ci umowy zalaczonej do pozwu i ktorych wysoko$é pozostaje jednocze$nie w zgodzie z art. 359 § 2 ke oraz oplata
przygotowawcza w kwocie 400,00 zl.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze pozostalo zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie pozostalych jego
skladowych tj. oplaty za obstuge pozyczki w domu ;

Uprawnienie do badania zasadno$ci zadan pozwu w tym zakresie (a jednocze$nie uprawnienie do badania waznosci
postanowien umownych pozyczki) daje Sadowi przepis art. 58 § kec. Jego celem jest zapobieganie powstawaniu
stosunkéw prawnych o tre$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledng niewazno$¢ czynnoéci prawnej sa w pierwszym rzedzie
organy stosujace prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest wziaé pod uwage
bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej z urzedu nawet jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na
niewazno$¢ czynnoSci prawnej (w wyr. z dnia 19.12.1984r., III CRN 183/84, L., SN trafnie zwroécit uwage, ze: "W
sprawie, w ktorej wylania sie kwestia niewaznoSci bezwzglednej umowy (art. 58 ke), sad kwestie te bierze z urzedu
pod rozwage jako przestanke swego rozstrzygniecia”).

Z kolei zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem (osoba fizyczna dokonujaca

czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpo$rednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa — art. 22" kc) nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po tacznym spelnieniu wskazanych
wyzej przestanek.

Przy czym ,razace naruszenie interesow Kkonsumenta” w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku.



W niniejszej sprawie strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie udzielania pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi.
Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla natomiast zwigzana z dzialalno$cig zawodowa, ani gospodarcza
pozwanej. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej z pozwang byly w calo$ci dla ich stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem.

Przy czym na przeszkodzie powyzszemu nie stoi okoliczno$¢ zawarcia przez strony Anekséw do umowy ,gléwnej”,
albowiem nie sankcjonuje on pierwotnie niewaznych postanowien umowy.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 5 pkt 6 KredytKonsU, catkowity koszt pozyczki oznacza wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa pozyczki, w szczegdlnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane pozyczkodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania pozyczki - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Powolana definicja calkowitego kosztu pozyczki oznacza dla konsumenta - ktory decyduje sie na skorzystanie z opcji
obstugi pozyczki w domu i w konsekwencji czego zobowiazany jest ponie$¢ dodatkowe koszty takiej umowy, tj. koszt
obstugi pozyczki w domu oraz dodatkowej oplaty przygotowawczej - ze catkowity koszt pozyczki zawiera takze
i te dodatkowe koszty zwigzane z obstugqg w domu. Tylko ich wwzglednienie w catkowym koszcie
pozyczki faktycznie pozwala na ustalenie jakie koszty zwiqzane z umowaq pozyczki rzeczywiscie
musi poniesé konsument (vide: uzasadnienie Sqdu Okregowego w Warszawie do wyroku z dnia 26
listopada 2015 roku w sprawie sygn. Akt XVII AmA 106/14 — z odwolania (...) SA w B. od decyzji
Prezesa UOKIiK - publ w systemie L.) .

W ocenie Sadu powyzszy argument powolywany w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Warszawie jednoznacznie
stwierdza, iz koszt pozyczki to rowniez oplaty ,fakultatywne” na jakie decyduje sie konsument zawierajac umowe;

Brak jest w umowie pozyczki definicji dodatkowej oplaty przygotowawczej, nie wiadomo zatem na jakiej podstawie
jest pobierana; jej wysoko$¢ jest tozsama z oplata przygotowawczg, zatem, gdyby uznac ja za koszt zwigzany z
udzieleniem pozyczki, to wowczas acznie oplata przygotowawcza siegalaby 60 % kapitatlu - co uznac nalezy za koszt
zbyt wysoki. Argumenty podane ponizej a tyczace kosztow obstugi pozyczki w domu sg aktualne rowniez w odniesieniu
do dodatkowej oplaty przygotowawczej jako majace na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych;

Zgodnie z umowa opcja obstugi pozyczki w domu jest to umowna metoda obstugi pozyczki w domu pozyczkobiorcy,
polegajaca na splacie rat pozyczki poprzez odbidr przez przedstawiciela pozyczkodawcy splacanych przez
pozyczkobiorce rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Oplata za obsluge pozyczki w domu jest to
wynagrodzenie pobierane przez pozyczkobiorce w przypadku wyboru przez pozyczkobiorce obstugi pozyczki w domu
oraz jej wykonania. Oplata za obstuge pozyczki w domu jest zawsze naliczana jako procent wplacanej kwoty przez
pozyczkobiorce; - w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w Prezes UOKiK w decyzji w dnia 20 kwietnia 2015 roku
( RWA -61-5/13/AZ) uznal, iz taka praktyka stanowi naruszenie interesow konsumentéw i nakazat pozyczkodawcy
wprowadzenie oplaty za obstluge pozyczki w domu w wysokoSci statej — zryczaltowanej okres§lonej w tabeli oplat,
naliczanej za kazde zdarzenie, tj za kazdg zakontraktowana wizyte w domu klienta. Wprawdzie decyzja powyzsza
dotyczyla innego podmiotu zajmujacego sie udzielaniem pozyczek konsumentom , lecz stanowisko Prezesa UOKiK
odnosnie tej kwestii nalezy rowniez odnie$¢ do powoda, bowiem w spos6b identyczny ( nieprawidlowy) nalicza
wysoko$¢ oplaty — uzalezniajac ja od kwoty pozyczki;




W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. nie udowodnila wykonania tej ustugi,
a wiegc, ze faktycznie w domu pozwanego byly od niego pobierane jakiekolwiek raty. Juz tylko z tego tytulu zadanie
zwrotu tej kwoty jest nieuzasadnione.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad ocenil postanowienia umowne zobowiazujace pozwanego do zaplaty wskazanej
powyzej kwoty jako abuzywne - naruszajace dobre obyczaje i interes konsumenta poprzez obcigzanie go oplatami
ponad Y2 wysokoSci kwoty do wyplaty z tytulu pozyczki — kwota pozyczki 2000,00 zl (dla poréwnania oplata 1194,17
z}). Te postanowienia umowne godza wiec w rownowage kontraktowg tego stosunku. Wysoko$¢ tej oplaty jest bowiem
niezalezna od iloSci wizyt w domu pozyczkobiorcy, a oplata ta jest pobierana nawet wtedy, gdy wizyt tych nie ma,
gdyz pozyczkobiorca nie splaca rat pozyczki. Powyzsze na podejrzenie, iz w/w postanowienia umowne dotyczace
obcigzenia pozwanej tak wysokimi oplatami za obsluge pozyczek w domu niezaleznie od iloéci wizyt w domu majg na
celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych i maja stanowi¢ dodatkowe (oprocz odsetek) obciazenie fiskalne
pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad uznal roszczenia pozwu w zakresie oplaty za obsluge pozyczki w domu za
niezasadne w odniesieniu do zawartej umowy, gdyz postanowienia umowy zobowigzujacej pozwang do zaplaty w/w

kwoty sg abuzywne i nie s3 dla niej wigzace (art. 385" § 1 ke).

Jak chodzi o wyliczenie zalegloéci odsetkowej, to i tu Sad uznal, iz postawa powoda polegajaca na bezczynnoSci przez
okres 3 lat i 8 miesiecy — pomimo iz zachodzily przestanki do wypowiedzenia umowy pozyczki — stanowi rowniez
naduzycie uprzywilejowanej ekonomicznie pozycji powoda w stosunku do pozwanego — konsumenta; wskazac¢ nalezy
bowiem na postanowienia umowy pozyczki z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, gdzie wskazano, ze w przypadku gdy
pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty rowniej dwom pelnym ratom pozyczki pozyczkodawca moze wezwa¢ do
zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku
braku zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia; Zatem, skoro pozwany
po zawarciu aneksu nie wplacil zadnej kwoty — to ( vide : historia splat klienta k. 26-28), to wezwanie do zaplaty
powinno by¢ wystosowane po tym dniu, za$ skutek wypowiedzenia umowy powinien byl nastapi¢ najpdzniej 12
stycznia 2016 roku ( biorac pod uwage Sredni czas obrotu korespondencji oraz 30 — dniowy termin wypowiedzenia);
Sad zatem przyjal, iz odsetki ustawowe powinny by¢ liczone od dnia 13 stycznia 2016 roku od kwoty zadluzenia do
dnia poprzedzajgcego wniesienia powddztwa; ich wysoko$¢ to 131,95 zlotych ;

Zatem do wyliczenia rzeczywistego zadluzenia pozwanej wzgledem powddki nalezalo przyjac¢ kwote kapitatu i odsetek
naliczonych na dzieh zawarcia umowy pozyczki oraz oplate przygotowawcza — lgcznie 2 632,03 z. W/w na poczet tej
umowy pozwana wplacila kwote 1588,00 zl, a wiec do zaplaty ostatecznie pozostalo 1044,03 zt oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci 131,95 zl;

Zadanie pozwu nalezalo wiec uwzgledni¢ w zakresie w/w kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada
2017 roku ( data wniesienia powddztwa) roku do dnia zaplaty, oddalajac je w pozostalym zakresie jako bezzasadne (pkt
IiII wyroku). Przy czym orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 ke. Stanowi on bowiem, ze jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych od dnia wytoczenia
powddztwa i od tej daty zostaly one zasadzone.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.), dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. W przedmiotowej sprawie strona powodowa poniosta koszty
w lacznej kwocie 1017,00 zl (oplata od pozwu - 100,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa
— 917,00 zl) i wygrala sprawe w 46,87%. Dlatego Sad orzekl, ze pozwana jest zobowigzana zwroci¢ powodce kwote
476,66z} — pkt III wyroku.



Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 pkt 3 kpc, ktéry nakazuje,
w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadac¢ orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV wyroku).

SSR Agnieszka Kluczynska



