Sygn. akt: I C 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: sekr. sadowy Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Suwalkach
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg B.

przeciwko W. M.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt I C 46/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. z siedzibg w B. w dniu 23 grudnia 2016 roku wystgpila przeciwko W. M. o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 13.030,68 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 22 lipca 2013 roku jej poprzednik prawny zawarl z pozwana i jej
mezem J. M. umowe pozyczki nr (...) na kwote 27.246,00 zk. Tytulem umowy pozyczkobiorcy byli zobowigzani takze
do zaplaty kwoty 6.774,00 z} tytulem wynagrodzenia umownego. Pozwana oraz ubezpieczyciel, po $mierci jej meza,
wplacili na poczet pozyczki lacznie kwote 26.460,00 zl. Do zaplaty pozostala kwota 13.030,68 zl na ktéra skladaja sie:
kwota niesplaconej pozyczki w wysokosci 7.560,00 zl, kwota 463,99 zt z tytulu maksymalnych odsetek naliczonych
zgodnie z art. 359 § 2(1) ke, kwota 4.725,00 z} tytulem poniesionych kosztow windykacji, kwota 105,00 z} z tytutu optat
za wydanie zaswiadczenia i kopie umowy oraz wystanych monitéw oraz kwota 176,69 z} tytutem odsetek umownych
z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.

W dniu 29 grudnia 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 13.030,68 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia



zaplaty w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, ale nie wiekszej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych
za opdznienie. Ponadto nakazal pozwanej zaplaci¢ kwote 2.581,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana W. M. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia. Pozwana wskazala, ze powdd
nie przedlozyt do pozwu dokumentow, ktodre uzasadnialyby wysoko$¢ dochodzonych kwot, w szczegblnosSci kosztow
windykacji oraz potwierdzen doreczenia wezwan do zaplaty. Ponadto podkreélila, ze pow6d niezasadnie naliczyl
tak wysokie koszty oplaty przygotowawczej oraz kosztéw ubezpieczenia, a takze wynagrodzenia umownego, z czego
to ostatnie jako nieprawidlowa praktyka zostalo zakazane w decyzji Prezesa UOKiK. W. M. zakwestionowata takze
wysoko$¢ naliczanych odsetek i bledny zapis umowy w tym zakresie, a takze metode wyliczania zadluzenia. Pozwana
pokreslila rowniez, iz rzeczywiScie wyplacona przez poprzednika powoda kwota wynosila 7.210,90 zl, a nie 17.000 zL.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata swoje dotychczasowe zadania.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2013 roku J. M. i W. M. zawarli z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe pozyczki gotdbwkowej o nr (...)-
(...). Zgodnie z warunkami umowy catkowita kwota pozyczki miala wynie$¢ 27.246,00 zl, z czego kwota 17.000,00
z} miala zosta¢ przelana na konto pozyczkobiorcow, a kwoty: 8.825,00 zt oraz 1.421,00 zl mialy zostaé potracone
odpowiednio na rzecz ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej. Ponadto pozyczkobiorcy zostali zobowigzani do zaplaty
wynagrodzenia umownego w wysokoéci 6.774,00 zl. Calkowity koszt pozyczki mial zatem wynie$é 17.020,00 zl.
Rzeczywista Stopa Oprocentowania ( (...)) zostala ustalona na poziomie 67,18% a roczna stopa oprocentowania ( (...))
na poziomie 14,98%. Calkowita kwota, do ktérej zwrotu zostali zwigzani pozyczkodawcy, wniosla 34.020,00 z}. Mieli
dokonac splaty w 36 miesiecznych ratach po 945 zi. Kwota pozyczki miala zosta¢ przelana w ciagu 14 dni roboczych
na konto J. M..

(dowod: umowa pozyczki, k. 4, 7-10)

Zgodnie z pkt 2.2. umowy oplata przygotowawcza to oplata za czynno$ci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku,
przygotowaniem oraz zawarciem niniejszej umowy oraz udzieleniem pozyczki pierwotne;j.

Zgodnie z pkt 6.1. umowy wplaty od pozyczkobiorcy mialy by¢ zaliczane w nastepujacej kolejnoSci: splata calkowitej
kwoty pozyczki, splata wynagrodzenia umownego za udzielenie pozyczki, splata calkowita kolejnej wyplaty, splata
wynagrodzenia umownego za kolejna wyplate, splata ewentualnie innych zobowigzan powstalych z tytulu lub w
zwigzku z umowa pozyczki. Kwestia tzw. kolejnej wyplaty nie objela pozyczkobiorcow.

Zgodnie z pkt 13.1. umowy w razie niesplacenia poszczegdlnej raty lub zobowigzania w terminie, kwota ta staje
sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego naliczane sa odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysokosci
czterokrotno$ci kredytu lombardowego NBP. Ust. 3 tego punktu przewidywal czynnoéci windykacyjne, ktore mialy
byt przeprowadzone w razie zwloki z zaplata zobowigzania, ktorych koszty wyszczegbdlniono w pkt 19.4.

(dowod: umowa pozyczki, k. 4, 7-10)

W drodze umowy pozyczkobiorcy zobowiazali sie do zaplaty skladki na ubezpieczenie w wysokoéci 8.825,00 zl
Ubezpieczenie to mialo stanowi¢ zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki (pkt 7.2. umowy), a wyciag z umowy
ubezpieczenia mial stanowi¢ integralny zalacznik do niniejszej umowy (pkt 8.1.1.). Kwestie ubezpieczenia regulowal
roéwniez pkt 17. Tytulem umowy ubezpieczenia nie przedstawiono jednak pozwanym zadnej polisy ubezpieczeniowe;j.

(dowod: umowa pozyczki, k. 4, 7-10, OWU umowy ubezpieczenia, k. 5-6)



Pozyczkobiorca w dniu 23 lipca 2013 roku przelal na konto J. M. kwote 7.210,90 zl tytulem (...). Ponadto na konto
pozyczkobiorcy przelal takze dwie kwoty: 7.885,65 zt tytulem (...)- kompensata doum. (...) oraz kwote 1.903,45 z}
tytulem (...)- kompensata doum. (...).

(dowod: potwierdzenie przelewu, k. 84-86, 73)

Pozyczkodawca wzywal pozyczkobiorcow do splaty zadluzenia w kwocie 2.835,00 zt w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.
(dowdd: wezwaniei (...), k. 13-14)

W dniu 25 listopada 2014 pozyczkobiorca wypowiedzial pismem umowe pozyczki.

(dowod: wypowiedzeniei (...), k. 15-16)

Tytulem umowy (...) pozyczkobiorcy w okresie od 02 wrze$nia 2013 roku do 09 marca 2015 roku dokonali wplaty
kwoty 11.340 zl (12x 945,00 z}).

(dowdd: karta klienta, k. 11-12)
J. M. zmarl w dniu 13 kwietnia 2015 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Tytulem umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel dokonal w dniu 08 maja 2015 roku splaty zadluzenia w wysokoSci
16.065 zt (17 x 945,00 zI). W ten sposéb dokonano splaty zadtuzenia w tacznej wysokos$ci 27.404 zl.

(dowdd: karta klienta, k. 11-12)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. w wyniku podzialu przeniost czeé¢ swojego majatku na (...) sp. z o0.0. z siedziba w B..
Na podstawie § 3 porozumienia byl to wierzytelnosci z umoéow pozyczek. (...) sp. z 0.0. w B. zostala przeksztalcona
poprzez przylaczenie jej do (...) S.A. z siedzibga w B.. Jedng z pozyczek, ktora zostala przejeta przez powodke byla ta
z umowy zawartej z J. M..

(dowdd: porozumienie, k. 18-22v, zalgcznik do porozumienia, k. 17, wydruk z KRS, k. 23-32v)
J. M. zawieral uprzednio umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. w B..

(dowdd: o$wiadczenie, k. 87-88)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie podstawe roszczenia powodki stanowila umowa pozyczki zawarta pomiedzy J. i W. M. a (...)
sp. z 0.0. w B., ktora to wierzytelno$¢ powodka nabyla na skutek podzialu pozyczkodawczyni i przeksztalcenia spotki
(...) sp. z 0.0. w B.. Samo zawarcie umowy przez strony uznaé nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem umowa
pozyczki nr (...), ktora zalgczono do pozwu oraz pozwana, ktora nie kwestionowala tego faktu.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzily juz jednak niektére zapisy tejze umowy co do ich zgodnoSci z przepisami ustawy, a w
konsekwencji - zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powodki.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze umowa pozyczki jest umowa stypizowana w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 720 § 1
ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



W ocenie Sadu zaré6wno wysoko$¢ pozyczonego kapitatu, jak i zasadno$é pozostalych roszczen skladajacych sie na
umowe pozyczki budzita watpliwoéci, na co zwracala uwage rowniez pozwana w swoim sprzeciwie, a co przedkladalo
sie w sposob oczywisty na ocene zasadnoéci dochodzonego przez powddke roszcezenia.

Odnoszac sie do wysoko$ci kapitatu, ktory zostal pozyczony matzonkom M., wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig
umowy nr (...), mial on wynosi¢ 17.000 zt (czeé¢ B, pkt 10 umowy, k. 4). Powyzsza kwota, zgodnie z umowg i
trescia o$wiadczenia, miala zosta¢ przelana na konto J. M.. W ocenie Sadu nie zostalo wykazane, ze powyzsza kwota
rzeczywiScie na konto pozyczkobiorcy zostala przelana. Co prawda powodka przedtozyla 3 potwierdzenia przelewow
(k. 84-86), to jednak pozwana potwierdzila przelew tylko na kwote 7.210,90 z} i na te okolicznoéc¢ przedlozyla wydruk
z konta J. M. (k. 73). W odniesieniu do pozostatych dwoch przelewéw na kwote 7.885,65 zt oraz 1.903,45 zt Sad
powzial watpliwosci czy rzeczywiScie dotyczyly one umowy pozyczki nr (...). Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze kazdy z tytuléw przelewu zawiera poza nr (...) adnotacje ,kompensata doum. (...)” oraz ,kompensata doum.
(...)”, co moze wskazywac, ze sa to kwoty zwigzane z innymi umowami pozyczki. Takze analiza treéci przedlozonej
umowy pozyczki nie zawiera zadnego z okreSlonych w tytule przelewéw numeru, nie wskazuje réwniez istnienia
kompensat. Ciezko zatem przyjaé, ze tytul przelewu nazwany kompensatg do umowy, dotyczy umowy pozyczki,
ktora jest podstawa dochodzonego roszczenia. Budzace watpliwoéci, zdaniem Sadu, byloby réwniez dokonywanie
przelewu kwoty pozyczki przez przedsiebiorce w trzech réznych, a nie jednym przelewie. Jak wskazuje dos§wiadczenie
zyciowe Sadu konta typu biznes (a takie bylo prowadzone przez pozyczkodawce) co do zasady nie maja ograniczen
co do wysokosci przelewu. Powodka zas nie wyjasnila w toku postepowania, dlaczego pozyczka zostala przelana w
roznych ratach, a nie w calo$ci. Na zasadnos$¢ takiego sposobu przelania gotowki nie wskazywala rowniez sama umowa
pozyczki. Ponadto, dokonujgc oceny powyzszej okolicznoéci, Sad wzial rowniez pod uwage twierdzenia pozwanej, ze
jej maz mialliczne zadluzenie. Nie mozna wykluczy¢ wiec, ze wskazane dwa przelewy dotycza innej pozyczki udzielonej
J. M. przez tego samego pozyczkodawce. Taki wniosek mozna wyciagnac¢ rowniez z o§wiadczen (k. 87, 88) w ktoérych
widnieja nr pozyczki: (...) z dnia 17 czerwca 2010 1. oraz (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 r. Potwierdza to takze stanowisko
powddki, ktéra w pismie (k. 82-83) wskazuje, ze kwoty te zostaly wypltacone jako naleznoéci z innych uméw zawartych
zJ. M..

Z tych wszystkich wzgledéw dokonujac oceny kwoty gtéwnej pozyczki i biorac pod uwage rozbiezno$ci miedzy treécia
umowy a udowodniong, faktyczng kwota przelewu, Sad uznal za zasadne przyjecie, ze rzeczywistg kwota stanowiaca
wysoko$é pozyczki byto 7.210,90 zt. Majac na uwadze dokonang wplate na rzecz splaty pozyczki w wysokosci 27.404
zl, przyjecie ze nie zostal splacony kapital podstawowy (faktyczna wysoko$¢ pozyczki) byloby razaco bledne.

Sad, co zostalo réwniez wskazane powyzej, powziagl watpliwosci co do pozostalych czesci sktadowych umowy pozyczki,
na ktore zlozyly sie: koszt ubezpieczenia, oplata przygotowawcza, wynagrodzenie umowne oraz oprocentowanie
pozyczki. Dokonujac oceny powyzszych elementéw Sad mial takze na wzgledzie, ze pozwana réwniez podwazala
poszczegblne zapisy umowy.

Uprawnienie do badania zasadno$ci zadan pozwu w tym zakresie (a jednocze$nie uprawnienie do badania waznosci
postanowien umownych pozyczki) daje Sadowi art. 58 ke. Nalezy mie¢, bowiem na wzgledzie, iz celem art. 58
ke jest zapobieganie powstawaniu stosunkéw prawnych o tresci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa
lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Bezwzgledng niewazno$é charakteryzuje szereg cech: czynno$é prawna
bezwzglednie niewazna od poczatku (ab initio) i z mocy prawa - bez konieczno$ci powolywania sie na ten fakt
(ex lege) nie wywoluje skutkéw prawnych, sad uwzglednia bezwzgledna niewaznosé z urzedu, a orzeczenie ma
charakter deklaratywny. Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej sg
w pierwszym rzedzie organy stosujace prawo (sady oraz organy witadzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest
wziaé pod uwage bezwzgledna niewaznosé czynnos$ci prawnej z urzedu (ten trafny poglad zdecydowanie przewaza
w piSmiennictwie i orzecznictwie - zob. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlne, Warszawa 19835, s. 278;
K. Gandor, Konwersja, s. 48; Z. Radwanski, [w:] System Pr. Pryw., t. 2, 2008, s. 432, Nb 8; A. Janiak, [w:] Kidyba,
Komentarz 2012, t. I, s. 336; uzasadnieniu wyr. SN z 10.10.2002 1., V CK 370/02, OSN 2004, Nt 2, poz. 21) nawet jesli
zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na niewazno$¢ czynnoSci prawnej (w wyr. z dnia 19.12.1984r., ITI CRN



183/84, L., SN trafnie zwrocit uwage, ze w sprawie, w ktorej wylania sie kwestia niewaznoSci bezwzglednej umowy (art.
58 ke), sad kwestie te bierze z urzedu pod rozwage jako przeslanke swego rozstrzygniecia). Obowiazek uwzgledniania
z urzedu niewazno$ci czynno$ci prawnej cigzy rowniez na organach podatkowych (zob. wyr. SN z 13.6.2002r., III RN
108/01, OSNP 2003, Nr 10, poz. 236). Przepis art. 58 ke stanowi, ze niewazne bezwzglednie sa nie tylko czynno$ci
prawne sprzeczne z ustawa, ale takze majace na celu obejécie ustawy (czynnoéci in fraudem legis).

Ponadto pozyczkodawca (poprzednik prawny powddki) dziatal jako przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek krétkoterminowych i przy zawieraniu umoéw postugiwal sie
wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej z pozwana i jej mezem byly w
calo$ci dla ich nich wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien, dokonywa¢ oceny postanowieni zawartych umow,
a takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnoSci z prawem.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zostac uznane za niedozwolone po acznym spelnieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w

art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposérednio
zjej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie zawarte pomiedzy stronami umowy pozyczek
nie byly zwigzane z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwane;j.

W rozumieniu art. 385" § 1 ke ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

A. postanowienie umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktbra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania bltednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, ze Sad dokonuje kontroli konkretnej (indywidualnej) postanowien umownych,
tj. wigzacych strony w tym konkretnym stosunku prawnym wiazacym strony. Taka kontrole nalezy odr6zni¢ od tzw.
kontroli abstrakcyjnej, ktéra jest oderwana od konkretnej umowy i wynikajacego z niej rozkladu praw i obowiazkow
stron, oceny abuzywnego charakteru postanowien wzorca umownego uzywanego w obrocie konsumenckim przez
przedsiebiorce. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega treSé postanowienia wzorca, a nie
sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢é w analogicznych wzorcach umowy. Istota kontroli tego rodzaju
jest eliminacja okre$lonych postanowienn wzorcéw z obrotu i dostarczenie przedsiebiorcom oraz konsumentom
informacji jakiego rodzaju postanowienia wzorcow sa niepozadane w obrocie (tak wyrok SA w Warszawie z 12
lipca 2012 r., VI ACa 287/12, Lex). Przyjecie na skutek kontroli abstrakcyjnej, Ze czyn jest czynem nieuczciwej
konkurencji oznacza, ze takie dzialanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i stanowi
dzialanie bezprawne. Skutkiem powyzszego uznania jest wpisanie niedozwolonego postanowienia umownego do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Konsekwencja wpisu jest za$ przyjecie, iz nie jest
dopuszczalne stosowanie takie zapisu w przyszto$ci w calym obrocie konsumenckim. Skutki kontroli sa wiec skutkami
ex nunc. Uzycie ich przez przedsiebiorce przed wydaniem decyzji przez Prezesa UOKIiK nie rodzi zadnych skutkow



dla stron, ktére uprzednio zawarly umowe z przedsiebiorca. Jednak zdaniem Sadu uznanie wzorca za abuzywny, na
skutek kontroli abstrakcyjnej, moze mie¢ istotne znaczenie w przypadku oceny zasadno$ci roszczenia, ktore zostalo
zawarte w oparciu 0 wzorzec umowny.

W sprawie powbddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odsetek: z tytulu odsetek maksymalnych naliczanych

zgodnie z art. 359 § 2" ke oraz odsetek umownych z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzieh zwloki.
Pierwsze z nich mialy stanowi¢ wynagrodzenie z tytulu korzystania z kapitalu, ustalone po wypowiedzeniu w
oparciu o pkt 11.2. umowy, ktoéry stanowi, ze w przypadku wypowiedzenia umowy pozyczki pozyczkodawca moze
wyliczy¢ dla calej kwoty pozyczki maksymalng wysoko$¢ odsetek umownych, na poziomie czterokrotnosci wysokoSci
stopy kredytu lombardowego NBP z dnia zawarcia umowy. Drugie, wskazane przez powodke odsetki, mialy
stanowi¢ tzw. odsetki za op6Znienie, platne w sytuacji gdy pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczego6lnych rat
pozyczki lub innego zobowigzania pienieznego, wynikajacego z niniejszej umowy, w tym zobowigzania naliczonego
na podstawie pkt 11.2 umowy, wobec tego, ze zobowigzanie stalo sie zobowigzaniem przeterminowanym. Wedle
tre$ci umowy pozyczkodawca naliczat odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci czterokrotnosSci kredytu
lombardowego NBP. Dokonujac analizy powyzszych unormowan, Sad wzigl pod uwage stanowisko wyrazone w
Decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2013 roku dotyczaca (...) sp. z o.0. w B. (utrzymang
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 06 maja
2015 r., XVII AmA 5/14), w ktorej pkt IT uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i jako
bezprawne dzialanie polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji o
rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wykazane
zostalo, ze pozyczkodawca wskazywal konsumentowi jedynie podstawe prawna, wedlug ktorej naliczane mialo byc
oprocentowanie zobowigzania przeterminowanego, co stoi w sprzeczno$ci z ustawa o kredycie konsumenckim.
Ustawa ta naklada bowiem na pozyczkodawce obowiazek podania wartoSci tego oprocentowania. Przekladanie tego
obowiazku na konsumenta, ktory w $wietle tychze warunkéw umowy jest zmuszony do samodzielnego wyliczania
oprocentowania, jest nieprawidlowe. W $wietle powyzszych rozwazan, Sad dokonujac wlasnej analizy postanowien
umowy, w tym w szczegdlnoSci regulacji dotyczacej oprocentowania zobowigzania przeterminowanego uznal, ze
postanowienie pkt 13 ust. 1 zmierzalo do ominiecia przepisoéw art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011r., nr 126, poz. 715), ktory stanowil ze umowa o kredyt konsumencki, z
zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreslac¢ roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki
jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloéci w splacie kredytu. Zas skoro postanowienie umowne nie
odpowiadalo tymze wymaganiom, a zatem zmierzalo do ominiecia obowigzku wynikajacego z ustawy, skutkowato
naruszeniem dobrych obyczajow i zasad wspoélzycia spolecznego, i jako niewazne nie wigzalo ono stron w chwili
zawarcia umowy (art. 58 § 2 kc). Wobec tego roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odsetek umownych od
zobowigzania przeterminowanego nie moglo zosta¢ uwzglednione przez Sad.

Sad dokonujac analizy zasadno$ci roszczenia z tytulu umowy pozyczki zbadal takze zasadno$¢ dochodzonej kwoty
6.774,00 zt okre$lonej w czesci B umowy pkt 4 jako wynagrodzenie umowne. Dokonujgc analizy tre$ci wzorca, Sad
ustalil, ze pozyczkodawca w przedmiotowej umowie stosuje zabieg mnozenia dodatkowych oplat i prowizji, wzglednie
podwyzsza ich wysoko$§¢, pomimo ze formalnie ogranicza wysoko$¢ odsetek do poziomu zgodnego z trescig art.

359 § 2' ke. Pozyczkodawca podjal probe obej$cia ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonej oplaty tytulem
wynagrodzenia umownego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rocznej
rzeczywistej stopie oprocentowania. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem
konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia interesow konsumenta. Wskazane wynagrodzenie umowne, w
Swietle zapisow umowy mialo stanowi¢ 39,85% umownej wysokosci pozyczki ([6.774 zl/17.000 zl]x 100%). Przy
czym dopuszczalna wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozyczkobiorce z kapitalu, zgodnie z przepisami
ustawy nie mogla w chwili podpisywania umowy przekroczy¢ 16% wartosSci pozyczki. Pozyczkodawca obciazajac J. i
W. M. powyzszym wynagrodzeniem, mial na celu zwiekszenie swojego dochodu z tytulu udzielenia pozyczki, poprzez
ominiecie przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktére i tak mogly by¢ dodatkowo naliczane w chwili wypowiedzenia
pozyczki jako kolejne wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorcow z kapitalu. Zaznaczy¢ nalezy, ze koszt
wynagrodzenia umownego bedzie jeszcze wyzszy i osiggnie 93,94% jezeli przyjmiemy, ze rzeczywiScie udzielong



pozyczka byla kwota 7.210,90 zt ([6.7742z}/7.210,90 zl]x 100%). Jego wysoko$¢ wowcezas bedzie tak razaco wysoka,
ze zasadne bedzie przyjecie, iz obcigzenie powyzsza oplata bedzie nie tylko zmierzalo do obejscia prawa, ale i bedzie
razgco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wobec tego bedzie stanowilo niewazne postanowienie umowy
i jako takie nie bedzie wigzalo stron.

Sad dokonujac analizy powyzszego postanowienia umownego przychylil sie takze do stanowiska pozwanej, ktéra
wskazywala ze w 2008 roku Prezes UOKiK wydal decyzje ( (...)) w ktérej uznat praktyke (...) sp. z o.0. w B.
polegajaca na pobieraniu od konsumentéow lacznej kwoty wszystkich oplat i prowizji wysokoéci przekraczajacej
5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego jest naruszeniem art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2011 roku o
kredycie konsumenckim i jako godzace w zbiorowe interesy konsumentéw stanowig praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazal zaniechania ich stosowania. Powyzsza decyzja utrzymana w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia 2010 r., XVII AmA 52/09
i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2010 r., VI ACa 318/10. A zatem juz w chwili
podpisywania umowy przez malzenstwo M. wskazana klauzula stanowila klauzule niedozwolong i nie wigzala ich jako
konsumentoéw, co rowniez potwierdza zasadno$é stanowiska Sadu.

Sad dokonal réwniez weryfikacji postanowien umowy w zakresie zagdanej oplaty przygotowawczej w kwocie 1.421 zl.
Zgodnie z pkt 2.5. umowy miala ona obejmowac oplate za czynnosci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku,
przygotowaniem oraz zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki pierwotnej. Nalezy wskazac, ze z treSci powyzszej
umowy nie wynikal sposdb wyliczenia powyzszej kwoty. Pozyczkodawca nie wykazal czy jest to zalezne od wysokoéci
danej pozyczki czy tez jest to oplata stala niezalezna od wysoko$ci pozyczki. Samo ogolnikowe wyszczegdlnienie
czynnoéci, ktére obejmuje oplata nie jest wystarczajace dla uznania jej zasadnoSci. Zasadg obrotu w zakresie umow
kredytéw konsumenckich powinno by¢ wykazanie, ze wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcow
wyréwnuja rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynnoSci. Nie powinny one byé
razgco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ takze formulowane w spos6b ogblnikowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce. Jako ze w umowie pozyczki zalaczonej do pozwu nie wskazano sposobu
kalkulowania oplaty przygotowawczej - zagdanie pozwu w omawianym zakresie uznal Sad za budzace watpliwoéci i
nieudowodnione.

Nalezy przy tym wskazaé, ze watpliwoSci co do wysoko$ci oplaty przygotowawczej powzigl rowniez Prezes UOKiK w
decyzji z dnia 30 grudnia 2015 roku, (...), w ktérej wskazat ze praktyka (...) sp. z 0.0. w B. polegajaca na stosowaniu
oplaty przygotowawczej, ktorej wysoko$é nie odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty
narusza przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 18
grudnia 2014 r. W uzasadnieniu wskazano, ze oplata ta byla oderwana od wartos$ci kosztéw wynikajacych ze §wiadczen
realizowanych na rzecz konsumentow, co godzilo w zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Sad w toku postepowania uwzglednil réwniez zarzut pozwanej, ze pozyczkodawca obciazyl ja wysoka kwota skladki na
obowigzkowe ubezpieczenie kredytu, nie wskazujac sposobu jej wyliczenia, ani nie przedkladajac polisy ubezpieczenia.
Z treSci umowy pozyczki (czeS¢ B pkt 2) wynika, iz koszt ubezpieczenia zostal ustalony na poziomie 8.825 zl. Jest
to koszt skladki przypadajacej na pozyczkobiorce z tytulu objecia go umowa ubezpieczenia grupowego z dnia 16
marca 2009 roku zwarta z (...) Towarzystwo (...) S.A. V. (..) w W. (cze$¢ C pkt 17.1 umowy). Mial on zostaé
pokryty przez pozyczkobiorce przez doliczenie kwoty skladki do kwoty udzielonej pozyczki i tym samym stanowic
zabezpieczenie umowy pozyczki (pkt 7.2 umowy). Integralng czeScia umowy byl wyciag z umowy ubezpieczenia-
stanowiacy OWU ubezpieczenia (k. 5-6), ktory jednak w swojej treéci nie wyszczegoblnial wysokoéci skladki. Z
powodu nie przedlozenia do sprawy polisy ubezpieczeniowej nie mozna ustali¢ jaka byla suma ubezpieczenia, kto
jest uprawniony do otrzymania ewentualnego odszkodowania, nie wiadomo tez jak zostala wyliczona skladka w
kwocie 8.825,00 z} z tytulu przystapienia do tej umowy. Brak jest informacji, czy zostala ona ustalone przez zaklad
ubezpieczen, czy samodzielnie przez pozyczkodawczynie. Ponadto nie wiadomo, czy skladka ta faktycznie zostala
przelana na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego, czy tez w cze$ci pozostata do dyspozycji pozyczkodawcy. O fakcie
istnienia umowy ubezpieczenia $§wiadczy jedynie okoliczno$é, ze ubezpieczyciel dokonat splaty czeéci zobowigzania



po $mierci jednego z pozyczkobiorcow- J. M.. Pozwana wskazala jednak, ze nie wiem na podstawie jakich okolicznoéci
ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania.

Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawiaé
dowody i art. 232 kpc, wedlug ktorego strony sa zobowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich
wywodza skutki prawne. Jako ze w umowie pozyczki zalaczonej do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania
wysokosci skladki ubezpieczenia i nie przedstawiono zadnych dokumentéw uzasadniajacych jej wysokosé¢ - zadanie
pozwu rowniez w tym zakresie Sad uznal nieudowodnione.

Zakresem niniejszego pozwu powodd objal kwote 13.030,68 zl na ktora mialy zlozy¢ sie:
- kwota niesplaconej pozyczki: 7.560,00 zt (z 34.020,00 z} calkowitej kwoty pozyczki),

- kwota z tytulu odsetek maksymalnych naliczonych zgodnie z art. 359 § 2" ke: 463,99 z,

- kwota z tytulu poniesionych kosztéw windykacji: 4.725,00 zl,

- kwota z tytulu oplat za wydanie zaswiadczenia i kopie umowy oraz wystanych monitéw: 105,00 zl,

- kwota z tytulu umownych odsetek z tytutu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki: 176,69 zl,
przy przyjeciu ze na poczet splaty pozyczki uiszczono uprzednio kwote 26.460 zl.

Roszczenie to nie jest zasadne, co zostalo juz poniesione w czeéci co do kwoty 7.560,00 zt oraz oplaty z tytulu odsetek
maksymalnych w wysokosci 4.673,99 zl oraz kwoty 176,69 zl z tytulu odsetek umownych za brak splaty w terminie
rat za kazdy dzien zwloki.

Roszczenie to nie jest zasadne co do kwoty 7.560 zl (wynikajacej z niesplaconej kwoty catkowitej pozyczki), na co
Sad juz zwracal uwage uprzednio. Powodka wskazuje, ze calkowita kwota pozyczki wynosila 34.020 z} i zlozyly sie
na nig: 17.000 zt tytulem rzeczywistej sumy pozyczki, 8.825 z} tytulem skladki na ubezpieczenie, 1.421 zl tytultem
oplaty przygotowawczej oraz 6.774,00 zl tytulem wynagrodzenia umownego. Dokonujac analizy Sad doszed! zas do
przekonania, ze zagdanie zumowy pozyczki w tym zakresie byto zasadne jedynie co do kwoty 7.210,90 zl, na co zwracano
uwage juz wyzej. Majac na uwadze powyzsze i fakt, ze pozwana i ubezpieczyciel wplacili na poczet dlugu kwote 27.404
zl, nie jest bowiem dopuszczalne przyjecie, ze z tego tytulu pozostala jeszcze jakakolwiek niesplacona kwota.

Sad nie uznal takze zasadnoSci roszczenia powodki co do kwoty 463,99 zl odnoénie odsetek maksymalnych, ktore
zgodnie z tre$cia umowy mialy by¢ naliczane w chwili wypowiedzenia umowy, dla wysoko$ci catkowitej kwoty pozyczki
w wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP z dnia zawarcia umowy. Przede wszystkim Sad przyjal, iz
powdd nie wykazal sposobu wyliczenia powyzszej kwoty- to jest od jakiej sumy ja naliczat oraz od jakiego dnia dokonal
kapitalizacji powyzszych odsetek za korzystanie z kapitatu i uznat ze nie zostala ona udowodniona. Przyjmujac jednak,
z ostrozno$ci, ze zasadne byloby naliczenie wskazanych odsetek po dniu wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce,
zdaniem Sad zostalyby one sptacone w caloSci. Pozwana i ubezpieczyciel na poczet umowy pozyczki dokonali lacznie
wplaty 27.404 z}. Po odliczeniu kwoty faktycznej pozyczki (7.210,90 z1), na poczet innych zaleglo$ci pozostalaby kwota
20.193,10 zk. Przyjmujac, ze znaczna suma zostala wplacona w 2015 roku, juz po wypowiedzeniu umowy, roszczenie
z tytulu odsetek maksymalnych w tej wysokoSci rowniez zostaloby zaplacone.

Odnoszac sie za$ do odsetek za op6Znienie w kwocie 176,69 zt Sad juz uprzednio przyjal, ze zostaly one ustalone
na podstawie przepisu umowy, ktory nie odpowiadal dobrym obyczajom obwiazujacym w obrocie gospodarczym i
zasadom wspolzycia spolecznego, i uznal ze nie wiaze on stron. Skoro za$ nie wigzal stron umowy, nie mozna dochodzié
na jego podstawie zadnych roszczen



Ponadto powddka dochodzita kwot z tytulu poniesionych kosztéw windykacji w wysokoSci 4.725,00 zt oraz z tytulu
oplat za wydanie za§wiadczenia i kopii umowy oraz wystanych monitéw w wysokoéci 105,00 zt. Odnoszac sie do kazdej
z nich, Sad nie kwestionuje, ze ich dochodzenie jest dopuszczalne jest w toku postepowania sadowego. Zwraca jednak
uwage, ze strona dochodzaca roszczenia, jest winna udowodnié jego istnienie. Zdaniem Sadu powodka nie wykazala
w zaden sposob, ze roszczenie takie jej przystuguje i to jeszcze we wskazywanej wysokosci. Powddka kazdorazowo
powoluje sie na ponoszenie kosztéw windykacji i oplat z pkt 19.4 umowy, nie wskazuje jednak skad wziela sie
powyzsza kwota. Z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego nie wynika by podjete zostaly jakiekolwiek
czynnosci, ktore bylby zwiazane z windykacja dtugu. Nie wiadomo réwniez ile monitéw czy tez kopii umoéw zostalo
wyslanych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz powddka — pomimo obowigzkéw dowodowych wynikajacych z treéci art.
6 ke, art. 682 kpc, 217 § 1 kpc — nie wykazala wysokosci roszczenia dochodzonego od pozwanej rowniez w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, iz nie ma podstaw by zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki dochodzona
kwote i oddalit powo6dztwo.

SSR Agnieszka Kluczynska



