Sygn. akt: I C 765/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: apl. sqd. Joanna Zambrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Suwalkach

sprawy z powbdztwa A. L. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Uslugi (...) w O.
przeciwko W. K.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

I1. Zasadza od powoda A. L. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) w O. na rzecz pozwanego W.
K. kwote 2.976,98 zl (dwa tysigce dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ ztotych 98/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt 1.C.765/16

UZASADNIENIE

Powdd A. L. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Ushugi (...) w miej. O. wystapil przeciwko W. K. z pozwem
o zaplate kwoty 7.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 grudnia 2014 do dnia zaplaty. Jednoczeénie
domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powdd podal, iz w dniu 30 wrzeénia 2013 roku zawarl z pozwanym umowe kupna-sprzedazy
koparko-tadowarki model (...) 3CX, nr nadwozia 3CX- (...), rok produkcji 1995 za cene 25.000,00 z}. Wypisane zostalo
pokwitowanie przekazania wyplaconej gotéwki, a do umowy dolaczono operat szacunkowy wyceny wartosci rynkowej
sporzadzony przez rzeczoznawce. W dniu 14 listopada 2014 roku z uwagi na uszkodzenie koparki powdd zmuszony
byl do zakupienia czeSci zamiennej, a w czasie ustalania jej rodzaju okazalo sie, ze rocznik produkcji zakupionej
koparki to 1991, a nie 1995 — co stanowi wade prawna. Powdd poinformowal o powyzszym pozwanego i wezwal go
do zaplaty kwoty 7.000,00 zl tytulem naprawienia szkody (réznica pomiedzy kwota zakupu a wartoScia towaru przy
uwzglednieniu rzeczywistego roku produkcji). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakupiony przedmiot by} niezgodny
ze stanem faktycznym, co mialo wplyw na warto$é transakeji. Pozwany zadeklarowal cheé rozstrzygniecia sprawy
przed Sadem, w zwigzku z czym powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, lecz do zawarcia ugody nie
doszlo. Konieczne stalo sie wiec wystapienie z przedmiotowym pozwem.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 15 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt
I.Nc.213/16 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zadanie zawarte w pozwie uwzglednil w calo$ci.

Od orzeczenia powyzszego pozwany W. K. w przepisanym terminie wnidst sprzeciw, zaskarzajac je w calosci i
domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany podniést zarzut uplyniecia terminu prekluzyjnego dla realizacji
uprawniania z tytulu rekojmi z my$l art. 568 § 1 ke oraz zarzut nieudowodnienia zasadno$ci oraz wysokosci
zgloszonego roszczenia. Podal, iz nie mial wiedzy co do daty produkcji koparki innej niz rok 1995, wynikajacy z faktury
VAT wystawionej przy jej zakupie przez jego ziecia. On sam byt wilascicielem koparki krotko i nie byt zmuszony
przeprowadzac jej remontoéw. Pozwany podni6st ponadto, iz brak jest dowodu na to, ze koparka rzeczywiscie zostala
wyprodukowana w 1991 roku, jak tez powdd nie wykazal wysokoSci swojego roszczenia. Zdaniem pozwanego nie ma
za$ w niniejszej sprawie zadnego znaczenia, czy przedmiotowa koparka byta wyprodukowana w 1991 roku, czy tez w
1995, gdyz przy jej zakupie brany pod uwage byta jej stan fizyczny, stopien zuzycia poszczegélnych elementdw, itp.
Koncowo pozwany wskazal, ze blednie podany rok produkcji to wada fizyczna rzeczy, a nie prawna, za$ powod utracil
roczny termin prekluzyjny dla realizacji uprawnienia z tytuly rekojmi (wynikajacy z art. 568 § 1 kc), gdyz sprzedaz
zostala sfinalizowana w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, za§ powiadomienie o rzekomych wadach W. K. otrzymat pismem
z dnia 24 listopada 2014 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Koparko-tadowarka model (...) 3CX, nr nadwozia 3CX- (...), rok produkcji 1995 w dniu 22 maja 2013 roku zostata
nabyta przez K. O. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w J. od S. N. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo- (...) w B. za cene 6.150,00 zl, gdyz byla mu potrzebna
do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na ukladaniu kostki brukowej. Maszyna nie miala dowodu
rejestracyjnego, ani karty pojazdu. Kupujacy nie sprawdzal roku produkcji. Nastepnie w dniu 03 wrzeénia 2013 roku
K. O. (1) sprzedal koparko-tadowarke W. K. (swojemu te$ciowi) za kwote 2.500,00 zl, z uwagi na kwestie podatkowe,
nadal jednak jej uzywal. W tym czasie dokonal naprawy elementoéw roboczych i powymienial przewody, co wplyneto
na zwiekszenie jej wartoéci (dowod: faktura VAT k. 51, 52; zeznania §wiadka K. O. k. 71v-72).

Ostatecznie doszlo jednak do wystawienia koparko-tadowarki na sprzedaz i w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w
miejscowosci M., gmina P. W. K. i A. L. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Uslugi (...) w miej. O. zawarli
umowe kupna/sprzedazy koparko-tadowarki model (...) 3CX, nr nadwozia 3CX- (...), rok produkcji 1995 za cene
25.000,00 zl. W umowie zawarto m.in. o§wiadczenie kupujacego, ze znany mu jest stan techniczny pojazdu i nie
bedzie z tego tytul roscil zadnych pretensji do sprzedajacego, ze sprawdzil oznaczenia numerowe pojazdu i dowodu
rejestracyjnego, nie wnoszac do nich zadnych zastrzezen oraz o§wiadczenie sprzedajacego, ze pojazd nie ma ukrytych
wad technicznych (bezsporne, a dodatkowo dowod: umowa k. 7). Cena nabycia zostala uiszczona gotowka w dniu
sprzedazy (dowod: potwierdzenie k. 9).

Przy zawieraniu powyzszej umowy W. K. zlozyl o§wiadczenie, ze koparko-tadowarka model (...) 3CX, nr nadwozia
3CX- (...), rok produkcji 1995 nie byla wspoélfinansowana z publicznych Srodkéw krajowych ani wspolnotowych w
okresie 7 lat poprzedzajacych date dokonania sprzedazy. Do umowy dolaczono zas$ jej wycene sporzadzona na zlecenie
A. L. przez rzeczoznawce maszyn urzadzen i Srodkéw technicznych, gdzie warto$¢ maszyny okreslono na 22.000,00
z} + VAT (dowdd: oéwiadczenie k. 8; wycena k. 10-11).

Podczas uzytkowania nabytej koparko-tadowarki przez kupujacego w dniu 14 listopada 2014 roku doszlo do jej
uszkodzenia. A. L. zmuszony byl do zakupienia cze$ci zamiennej, a w czasie ustalania jej rodzaju okazalo sie, ze rocznik
produkecji zakupionej koparki to 1991, a nie 1995 (dowdd: pismo autoryzowanego dystrybutora k. 13-14).



Pismem z dnia 24 listopada 2014 roku pelnomocnik A. L. wezwal W. K. do zaplaty kwoty 7.000,00 z} tytulem
naprawienia szkody z tytulu wady koparko-tadowarki nabytej na podstawie umowy kupna/sprzedazy z dnia 30
wrze$nia 2013 roku. Zaplata miala nastgpi¢ do dnia 30 listopada 2014 roku pod rygorem wystapienia na droge
postepowania sagdowego. W piémie powolal sie na istnienie wady prawnej, poniewaz gdyby kupujacy wiedzial, ze rok
produkcji jest inny niz wskazano w umowie, zapewne inna bylaby cena zakupionej koparki. Nastepnie przestano tez W.
K. pismo autoryzowanego dystrybutora dotyczace roku produkcji maszyny (dowod: pisma wraz z dowodami nadania
k. 15-16, 17).

Pelnomocnik W. K. w pi$émie z dnia 05 grudnia 2014 roku odmoéwil, w jego imieniu, dobrowolnego spelnienia zadanego
roszczenia, tym bardziej, ze w/w zakupil koparko-tadowarke od poprzedniego wlasciciela, gdzie rocznik produkcji
zostal wyraznie wskazany na rok 1995 (dowod: pismo k. 18).

A. L. w dniu 06 lutego 2015 roku wystapit do Sadu z wnioskiem o zawezwanie W. K. do proby ugodowej w sprawie
o zaplate kwoty 7.000,00 z} tytulem naprawienia szkody wynikajacej z wady prawnej koparko-tadowarki nabytej na
podstawie umowy kupna/sprzedazy z dnia 30 wrzesnia 2013 roku — sygn. akt I.Co.807/15, lecz do zawarcia ugody
nie doszlo (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporna byla okoliczno$é, ze w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w miej. M., gmina P. pomiedzy W. K. i A. L.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firmg Uslugi (...) w miej. O. doszlo do zawarcia umowy kupna-sprzedazy
koparko-tadowarki model (...) 3CX, nr nadwozia 3CX- (...), rok produkeji 1995 za cene 25.000,00 zt.

Spor sprowadzal sie za$ do tego, czy sprzedajacy podstepnie zatail przed kupujacym wade maszyny w postaci jej innego
roku produkeji niz wskazany w umowie. Powdd byt bowiem zmuszony w listopadzie 2014 roku przeprowadzi¢ naprawe
nabytej koparko-tadowarki, podczas ktorej okazalo sie, ze jej rok produkeji moze by¢ inny niz 1995 (wedlug pisma
autoryzowanego dystrybutora jest to rok 1991). W ocenie powoda okoliczno$¢, ze zakupiony przedmiot byl niezgodny
ze stanem faktycznym, miala wplyw na warto$¢ transakeji — cena nabycia winna by¢ nizsza o 7.000,00 zl. Upatrywal
wiec odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu wady pojazdu, jaka ten ostatni, w jego ocenie, zatail przed kupujacym.
Przy czym wskazywal, iz jest to wada prawna.

Pozwany twierdzil za$, ze nie mial wiedzy co do daty produkcji koparki innej niz 1995 roku, wynikajacy z faktury VAT
wystawionej przy jej zakupie przez jego ziecia. On sam byt wlascicielem koparki jedynie przez 4 miesiace i nie byl
zmuszony przeprowadzaé jej remontoéw. Pozwany podnio6st ponadto, iz brak jest dowodu na to, ze koparka rzeczywiscie
zostala wyprodukowana w 1991 roku. Wskazal tez, ze blednie podany rok produkcji to wada fizyczna rzeczy, a nie
prawna, za$ powod utracil roczny termin prekluzyjny dla realizacji uprawnienia z tytuly rekojmi (wynikajacy z art. 568
§ 1 k), gdyz sprzedaz zostala sfinalizowana w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, za$§ powiadomienie o rzekomych wadach
W. K. otrzymal pismem z dnia 24 listopada 2014 roku.

W tym miejscu wstepnie wskaza¢ wypada, iz Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze blednie podany rok produkcji
to wada fizyczna rzeczy, a nie prawna. Powdd w toku procesu nie kwestionowal powyzszego, za$ poglad ten znalaz}
swoje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie
sygn. akt I CKN 330/98 (opubl. L.).

Roszczenie zawarte w pozwie nalezalo zatem rozpatrywaé w konteksScie przepisow ke odnoszacych sie do rekojmi za
wady fizyczne rzeczy przy umowie sprzedazy.

Przepis art. 556 kc wskazuje, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Odpowiedzialno$c¢ ta ma charakter absolutny, gdyz sprzedawca nie moze sie z
niej zwolnic, a obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowat wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie
jakakolwiek wine. W doktrynie odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi okreslana jest tez jako bezwzgledna (obiektywna),
czyli oparta na zasadzie ryzyka (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 1998r., 1 ACa 351/98,



Apel. Lub. 1999/2/3). Wystarczajaca przestanka faktyczng tego rodzaju odpowiedzialnosci, ktéra powstaje juz po
wykonaniu §wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i ode-
brana przez kupujgcego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Przy czym zgodnie z treScig art. 568 kpc — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy - uprawnienie z tytulu
rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku — po uplywie lat trzech, liczac od
dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana (§ 1); uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien z
tytutlu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail (§ 2); zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po
uplywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie (§ 3).

Przepis powyzszy zostal nastepnie zmieniony z dniem 25 grudnia 2014 roku na mocy ustawy z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 683), lecz jej art. 51 stanowil, ze do umoéw zawartych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy - a wiec przed wskazanym dniem 25 grudnia 2014 roku - stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

W przedmiotowej sprawie umowa kupna-sprzedazy koparko-tadowarki zostala zawarta w dniu 30 wrze$nia 2013 roku
i w tym tez dniu rzecz zostala nabywcy wydana. Z kolei pismo zawiadamiajace sprzedajacego o wykrytej wadzie wraz
z wezwaniem do zaplaty zostal przez powoda nadane w dniu 24 listopada 2014 roku, a wiec juz po uplywie rocznego
terminu, o ktérym mowa w art. 568 § 1 ke.

Wprawdzie uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade
podstepnie zatail lub jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie.

Powo6d sam jednak konsekwentnie wskazuje, iz powiadomil sprzedawce o wadzie dopiero w listopadzie 2014 roku
(kiedy sam powzigl o niej wiedze), a wiec bezsprzecznie juz po uplywie przewidzianego prawem rocznego terminu.

Zdaniem Sadu dowody przeprowadzone w toku sprawy nie pozwalajg za$ na przyjecie twierdzenia, ze sprzedawca —
pozwany W. K. wade podstepnie zatait.

Przeslanka podstepnego zatajenia wady musi by¢ bowiem wiedza sprzedawcy o tej wadzie. Za podstepne zatajenie
wady nalezy uznaé sytuacje, gdy sprzedawca umy$lnie podjat dzialania majace na celu utrudnienie wykrycia jej
przez kupujacego, np. ukryl lub zamaskowal wadliwoé¢, zapewnil kupujacego, ze rzecz nie jest wada obcigzona.
Podstepne zatajenie nie musi przybraé postaci czynnosci zmierzajacych do zamaskowania wady, ale moze sprowadzac
sie do zaniechania, tj. przemilczenia przez sprzedawce, ze wada istnieje. W orzecznictwie jednak podkresla sie, ze
do przyjecia podstepnego zatajenia wady nie wystarcza wiedza sprzedawcy o wadzie i niepoinformowanie o tym
kupujacego. Podstepne zatajenie wymaga umyslnosci, dzialania sprzedawcy, ktére moze przejawiaé sie w maskowaniu
wady lub udzielaniu kupujacemu zapewnienia, ze rzecz nie jest wadliwa (wyr. SN z 05.01.2005r., I CK 330/04, OSNC
2005/12/215; wyr. SN z 07.11.2013r., V CSK 579/12, OSNC — Zb. dodatkowy (...); wyr. SN z 21.06.2002r., V CKN
1070/00, OSNC 2003/6/88; wyr. SN z 01.04.2003r., II CKN 1382/00, L.; wyr. SN z 27.11.2003r., I CK 267/02, L.).

Pozwany podal, iz nie mial wiedzy co do daty produkcji koparki innej niz rok 1995, wynikajacy z faktury
VAT wystawionej przy jej zakupie przez jego ziecia od S. N. prowadzgcego dzialalno$é gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo- (...) w B. w dniu 22 maja 2013 roku.

K. O. (1) zeznajac w charakterze $§wiadka (k. 71v-72) podal za$, ze maszyna nie miala dowodu rejestracyjnego, ani
karty pojazdu. On nie sprawdzat jej roku produkcji (brak bylo tabliczki znamionowej), albowiem nie bylo mu to do
niczego potrzebne. Dokonal napraw koparko-ladowarki, ktére zwiekszyly jej wartos$¢, i nigdy nie mial problemu z
zakupem brakujacych czeSci. Taka sama data produkeji (czyli rok 1995) zostala nastepnie wskazana przez niego w
umowie sprzedazy koparki swojemu teéciowi (pozwanemu), a ostatecznie takze w umowie z dnia 30 wrzeénia 2013
roku zawartej przez tego ostatniego z powodem.



Sad podzielit zeznania tego $wiadka w caloSci, albowiem byly one jasne, spojne i logiczne oraz zgodne z
przedstawionymi dokumentami w postaci faktur i uméw (faktura VAT k. 51, 52; umowa k. 7) — ktérych prawdziwoséc
nie byla kwestionowana przez strone powodowa - jak tez z wyjasnieniami pozwanego. Sad nie znalazt przy tym
podstaw, dla ktorych $wiadek mialby $wiadczy¢ nieprawde.

R., w niniejszej sprawie powodztwo wywiedzione przez powoda winno podlegac oddaleniu, gdyz powod sam przyznal,
iz 0 domniemanej wadzie dowiedzial sie i zawiadomil pozwanego dopiero w listopadzie 2014 roku, kiedy uplynal
juz termin prekluzyjny z art. 568 § 1 ke (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 wrze$nia 2013 roku) przewidziany
dla dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Ponadto w zaden sposob nie udowodnit on, iz
pozwany wade podstepnie zatail, choé to jego obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie.

Stad tez orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa (m.in. o
przestuchanie stron i o sporzadzenie opinii przez bieglego rzeczoznawce), albowiem uznal, iz sprawa jest dostatecznie
wyjaéniona do rozstrzygniecia i zmierzalyby one jedynie do przedluzenia postepowania. W szczego6lnosci okreslenie
przez bieglego rzeczoznawce roku produkeji maszyny i jej wartoSci nie mialoby wplywu na okolicznoéci istotne z
punktu widzenia Sadu, a wiec, czy pozwany podstepnie zatail wade, ani tez czy termin prekluzyjny juz uplynat.
Podobnie przestuchanie stron co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w kontekscie konsekwentnych twierdzen powoda,
ze wiedze o istnieniu wady powzial dopiero w listopadzie 2014 roku, nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l art. 98 kpc w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu - uznajac, iz na zasadach ogoélnych koszty procesu ponosi strona
przegrywajaca (powod A. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi (...) w miej. O.) i jest obowigzana
do zwr6cenia pozwanemu W. K. na jego zadanie kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
w lacznej wysokosci 2.976,98 7t (koszty zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw) - pkt IT wyroku.

SSR Agnieszka Kluczynska



