Sygn. akt I C 1227/14

UZASADNIENIE

Powod G. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) SA w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 20.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13.12.2012 r. do dnia
zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia zgodnie z art. 445 par. 1 k.c. oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 17.11.2010 r. powdd G. P. zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z o.o.
z siedziba (...)-(...) S., ul. (...), zostal wyznaczony przez brygadziste K. B. do pracy w czeSci zakladu zwigzanej z
przyjeciem surowca. K. B. sprawujac nadzér nad procesem produkcyjnym, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
pomylil urzadzenia ci$nieniowe znajdujace sie w r6znym etapie cyklu produkcyjnego i wbrew instrukeji eksploatacji
destruktora, zgodnie z ktora w czasie sterylizacji surowca nie wolno otwiera¢ zadnych wlazéw, ani zawordéw
znajdujacego sie pod ciSnieniem destruktora, wydal podleglemu pracownikowi G. P. polecenie mechanicznego
otwarcia przy pomocy mlotka pokrywy otworu spustowego destruktora nr 4 znajdujacego sie pod ci$nieniem co
spowodowalo rozszczelnienie otworu spustowego i wyrzut pod ci$nieniem masy organicznej na powoda. W wyniku
w/w zdarzenia G. P. doznal obrazen ciala. Wypadek ten zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja oraz karetka pogotowia ratunkowego, ktora przetransportowala
poszkodowanego do (...) Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w S.. W szpitalu zastosowano leczenie zachowawcze,
a nastepnie powoda przetransportowano do Wschodniego Centrum (...) w E.. U powoda rozpoznano: Oparzenie
wielomiejscowe glebokie 87% powierzchni ciala, oparzenie aparatu ochronnego oka, oparzenie ucha zewnetrznego,
oparzenie jamy ustnej.

Spolka (...) S.A. w L., w imieniu powoda zglosila pismem z dnia 30.04.2012 r. roszczenie wobec pozwanego, wnoszac
o wyplate na jego rzecz zado$cuczynienia w wysokosci 180.000 zl, a nastepnie pismem z dnia 21.06.2012 r. zwiekszyta
roszczenie do kwoty 300.000 zl. W odpowiedzi strona pozwana przyznala na rzecz powoda kwote zado§¢uczynienia
w wysokoéci 90.000 zl, przyjmujac swoja odpowiedzialno$é co do zasady. Spoélka (...) S.A. w L. pismem z dnia
07.03.2014 r. odwolala sie od decyzji pozwanego. Strona pozwana pismem z dnia 31.03.2014 r. podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powo6d otrzymal kwote 13.600,00 zh tytulem jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS okreslono uszczerbek na zdrowiu
powoda w wysokosci 20%.

Zadana przez powoda kwota zado§éuczynienia uwzglednia w/w przyznang przez ZUS oraz pozwanego kwoty,
natomiast roszczenia powoda maja charakter uzupehliajacych biorac pod uwage caloksztalt sprawy, a przede
wszystkim czynniki takie jak okoliczno$ci zdarzenia, wiek poszkodowanego, doznany uraz ciala, zwigzane z urazem
dolegliwo$ci bolowe, nastepstwa zdrowotne oraz wplyw powyzszych czynnikéw na jego codzienne zycie. U powoda
konieczne bylo usuniecie martwych tkanek oraz zastosowanie substytuta skory - S.. W 2012 r. rozpoznano bliznowca
dotu lokciowego prawego po oparzeniu i wykonano plastyke skory dotu tokciowego. Przed wypadkiem powod byt
aktywna osoba. Duzo ¢wiczyl, chodzit na silownie, aktywnie spedzal wolny czas z rodzina - wycieczki rowerowe,
spacery. Obecnie jest to znacznie ograniczone. Powdd bardzo szybko sie meczy - wiekszy wysilek, wywoluje torsje. Ma
problemy ze snem z uwagi na fakt, iz poparzone miejsca dokuczliwie swedza. Przez liczne szpecace blizny zmuszony
jest chodzi¢ w koszulkach z dlugim rekawem oraz w dlugich spodniach. Musial zrezygnowa¢ z uczeszczania na plaze
i basen. Lekarze zalecili powodowi unikanie slonca.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) SA w W. domagalo sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W ocenie pozwanego, przedmiotowe roszczenie powoda o zaplate kwoty 20.000,00 zl nie moze by¢ uznane za zasadne,
albowiem zado$cuczynienie w wysoko$ci przyznanej przez pozwanego, czyli w kwocie 90.000,00 zl (a w kwocie
103.600,00 z} po uwzglednieniu jednorazowego odszkodowania przyznanego przez ZUS) jest w pelni adekwatne do
doznanej przez powoda krzywdy i pozwala na zlagodzenie odczuwanych przez niego cierpien - zaréwno fizycznych, jak
ipsychicznych. Uwzglednia ono negatywny wplyw wypadku na réznorodne aspekty zycia powoda, a takze takie istotne
okolicznoSci jak czas trwania i intensywno$¢ cierpien, czas i sposob leczenia, trwale nastepstwa doznanych obrazen.

Pozwany nie kwestionuje wprawdzie istnienia krzywdy u powoda w ogdble, o czym S$wiadczy kwota wyplacona
w postepowaniu likwidacyjnym, ktérej z pewno$cia nie mozna uznaé za symboliczna, jednak wskazaé nalezy, ze
obrazenia powoda sprowadzaja sie do poparzen, ktére sa juz w zasadzie zagojone. Nie powoduje to konieczno$ci
skorzystania z opieki oséb trzecich w jakichkolwiek czynno$ciach. Obrazenia nie wplynely tez w istotny sposob
na sprawno$¢ organizmu powoda oraz na jego aktywno$¢ zyciowa. Powdd nie zostal uznany za chocby cze$ciowo
niezdolnego do pracy. W takiej sytuacji oczywistym staje sie, ze funkcja kompensacyjna zadoSéuczynienia jest juz
w przedmiotowej sprawie spelniona, a wiec brak jest uzasadnienia dla dalszego zwiekszania zado$c¢uczynienia.
Zado$Cuczynienie nie pelni tez funkcji karnej i nie powinno by¢ traktowane jako element sankgji.

Z drugiej jednak strony, zdaniem pozwanego, wymaga zdecydowanego podkre$lenia, ze w doktrynie i orzecznictwie
sadowym ugruntowany jest poglad, ze zado$éuczynienie nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia.

Pozwany wskazal, iz przyznanie na rzecz powoda lgcznej kwoty zadoSéuczynienia w wysokosci az 123.600,00
z} (uwzgledniajac wyplacone juz powodowi kwoty: od pozwanego 90.000,00 zt i od ZUS: 13.600,00 z})
doprowadziloby do znaczacego wzbogacenia powoda. Podobne kwoty otrzymuja bowiem osoby, ktére doznaly
znacznie powazniejszych obrazen, nizte doznane przez powoda - zwigzane m.in. z ciezkimi urazami kregostupa. Kwota
zado$céuczynienia zadana przez powoda jest wiec razgco zawyzona. Kwota wyplacona dotychczas powodowi natomiast
stanowi bezspornie ekonomicznie odczuwalna warto$c.

Wskazaé¢ nalezy, jak ocenia pozwany, ze powolane przez powoda w uzasadnieniu pozwu urazy nie rdéznia sie
od tych zgloszonych pozwanemu. Informacje te nie pozwalaja zatem przyjaé, aby decyzja pozwanego o wyplacie
zado$céuczynienia co do jego wysokoSci ulegla zdezaktualizowaniu albo Ze stala sie razaco nieadekwatna do ujawnione;j

krzywdy.

Pozwany podniost roéwniez, ze powdd przyznal w treSci pozwu, ze zadana przez niego kwota zado$cuczynienia
uwzglednia juz kwoty przyznane przez pozwanego oraz przez ZUS, a jego roszczenie ma wylacznie charakter
uzupehiajgcy.

Ponadto w toku rozprawy w dniu 08.10.2014 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w wyroku karnym zasgdzono na
rzecz powoda od sprawcy szkody kwote 20.000,00 zl., ktéra kompensuje dochodzona w niniejszym postepowaniu —
w uzasadnieniu pozwu nie uwzgledniono bowiem zaplaty tej kwoty na rzecz powoda (k. 38).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.11.2010 r. okolo godz. 03:40 powdd G. P. zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z o.0. z siedziba (...)-(...) S.,
ul. (...), zostal wyznaczony przez brygadziste K. B. do pracy w czeéci zakladu zwiazanej z przyjeciem surowca. K. B.
sprawujac nadzoér nad procesem produkeyjnym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci pomylil urzadzenia ci$nieniowe
znajdujace sie w roéznym etapie cyklu produkeyjnego i wbrew instrukeji eksploatacji destruktora, zgodnie z ktéra
w czasie sterylizacji surowca nie wolno otwiera¢ zadnych wlazéw, ani zawordéw znajdujacego sie pod ciSnieniem
destruktora, wydal podleglemu pracownikowi G. P. polecenie mechanicznego otwarcia przy pomocy mlotka pokrywy
otworu spustowego destruktora nr 4 znajdujacego sie pod ciénieniem co spowodowalo rozszczelnienie otworu
spustowego i wyrzut pod ciSnieniem masy organicznej na powoda. W wyniku w/w zdarzenia G. P. doznal obrazen
ciala w postaci: oparzenia wielomiejscowego gltebokiego 87% powierzchni ciala, oparzenia aparatu ochronnego oka,
oparzenia ucha zewnetrznego i jamy ustnej oraz wstrzasu oparzeniowego.



Za swoje zachowanie, kwalifikowane z art. 220 par. 1 kk w zb. z art. 156 par. 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk K. B.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Suwatkach z dnia 26.04.2011 r. w sprawie II K 147/11 zostal skazany na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
2 lata. Jednocze$nie na mocy wyroku karnego tytulem powodztwa cywilnego zasadzono od K. B. na rzecz G. P. kwote
20.000,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 01.04.2011 r. do dnia zaplaty (dowod: wyrok z dnia 26.04.2011 1. k.
347 akt IT K 147/11 tut. Sadu).

Wypadek ten zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy (por. protokét nr (...) dot. ustalenia okolicznoSci i
przyczyn wypadku przy pracy — w aktach szkody na plycie CD k. 61- koperta).

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego im. (...) L. R. w S., a stamtad
przetransportowany do Wschodniego Centrum (...) w L., gdzie przebywal do dnia 30.12.2010r .

W okresie od 27.03.2012 do 30.03.2012 r. powdd przeszed! leczenie operacyjne — plastyke skory dolu lokciowego
prawego w Szpitalu Wojew6dzkim im. (...) L. R. w S..

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 04.10.2012 r. ustalono powodowi staly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany wypadkiem przy pracy w wysokoSci 20%. Decyzja ZUS z dnia 23.10.2012 r. przyznano powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy z
dnia 17.11.2010 r. w kwocie 13.600,00 zl.

/dowdd: dokumentacja w aktach szkody na plycie CD k. 61- koperta/

W dacie szkody pracodawca powoda byl ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen /dowdd:
polisa W. E. nr (...) - w aktach szkody na plycie CD k. 61- koperta/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione.

Obowiazek udowodnienia zasadnoS$ci roszczenia, w tym przypadku istnienia po stronie pozwanej zobowigzania
wzgledem powoda obciaza zawsze strone powodowa co wynika z podstawowej zasady rozkladu ciezaru dowodu
uregulowanej w art. 6 ke. Zgodnie z trescig tego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W sprawie niniejszej w ocenie Sadu powdd tego nie uczynil.

P. wskazac nalezy, iz nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz doszlo do krytycznego wypadku w dniu 17.11.2010 r., za
ktéry odpowiedzialnoéé ponosi ubezpieczyciel firmy (...)” sp. z 0.0. w B. — pozwane (...) SA. Swiadczy o tym, w ocenie
Sadu, réwniez kwota wyplacona powodowi przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym (90.000,00 zl.).

Tres$¢ zadania zgloszonego przez powoda wskazywala, iz w zwiazku z krytycznym wypadkiem z dnia 17.11.2010 r.
przypisuje on pozwanemu odpowiedzialno$é w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie. Rzecza Sadu stalo sie zatem
rozstrzygniecie czy zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie, a jezeli tak — to w jakiej czesci.

Zado$cuczynienie o jakim mowa w art. 445 ke ma przede wszystkim na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych
deliktem oraz zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych - zaréwno tych juz doznanych, jak tez tych mogacych
wystapic¢ w przyszlosci. Przy czym nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
moga usprawiedliwiaé przyznanie zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
V CKN 909/00, LEX 56027).

Natomiast wysoko$¢ zadoS§Cuczynienia, z uwagi na jego kompensacyjny charakter, powinna by¢ adekwatna do
doznanej krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace okolicznoéci takie jak nasilenie cierpien — zaréwno
fizycznych jak i psychicznych, dtugotrwatoé¢ choroby, rozmiar kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Rozmiar
zado$Cuczynienia musi przy tym przedstawiaé dla pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie



okreélenie wysokosSci zadoSéuczynienia powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, przy
uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w
sprawie IV CKN 1266/00, LEX nr 80272).

Z uwagi na przyznanie powodowi znacznych kwot tytulem zado$¢uczynienia — lacznie 123.600,00 zh. (w tym kwota
90.000,00 zl. wyplacona przez pozwanego, kwota 13.600,00 zl. przyznana przez ZUS oraz kwota 20.000,00 zl.
wplacona przez K. B. tytulem uwzglednionego w postepowaniu karnym powddztwa cywilnego), domaganie sie
przez powoda dalszej kwoty tytulem uzupekliajacego zadoSéuczynienia, powinno by¢ poprzedzone szczegdbtowymi
ustaleniami w oparciu o opinie bieglego z zakresu chirurgii plastyczne;j.

Powo6d domagal sie przeprowadzenia takiego dowodu i Sad wniosek ten uwzglednit (k. 168), przy czym wskazac¢ nalezy,
iz na obszarze wta$ciwo$ci SO w Suwalkach, B., O. i L. brak jest bieglych z tej dziedziny, natomiast biegly wpisany na
liste Prezesa SO w Warszawie nie podjal sie jej sporzadzenia (por. notatke urzedowa k. 161). W tej sytuacji Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego chirurga plastycznego M. K. z L., w zakresie wnioskowanym przez powoda. Jednakze powo6d
dwukrotnie nie stawil sie na termin badan wyznaczony przez bieglego, przez co sporzadzenie opinii bylo niemozliwe

(k. 179, 194, 209 ).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazal w sposéb nalezyty istnienia po stronie pozwanej
dochodzonego roszczenia. Fakt istnienia takowego zobowiazania jest oparty wylacznie na twierdzeniach powoda (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 1. I PKN 660/00 ,,Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 kpe) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 kpci art. 6 ke)”.

W ocenie Sadu, prawo nie wyklucza uzupelnienia zado$cuczynienia w drodze postepowania cywilnego. Orzeczone
wyrokiem karnym w sprawie II K 147/11 powodztwo cywilne w kwocie 20.000,00 zl. realizuje w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wyzej przedstawionych istotng dla prawa cywilnego zasade pelnej kompensacji szkody. W systemie
kompensacji szkody podstawowe znaczenie maja bowiem, w ocenie Sadu, skutki §wiadczenia, nie za$ drogi
dochodzenia do ich osiagniecia. Orzeczenie powodztwa cywilnego w postepowaniu karnym zwalnia zatem pozwane
Towarzystwo (...) od dalszych obowigzkéw, ktorych spelnienia zagwarantowalo w umowie ubezpieczenia OC. Wskazaé
bowiem nalezy, iz powo6d przyznal w treéci pozwu, ze zadana przez niego kwota zadoSéuczynienia uwzglednia
jedynie kwoty przyznane przez pozwanego oraz przez ZUS, a jego roszczenie ma wylacznie charakter uzupehiajacy.
Orzeczona w sprawie karnej na rzecz powoda kwota 20.000,00 zl. tytulem powddztwa cywilnego wyczerpuje zatem
jego roszczenie w calo$ci.

Biorac to wszystko pod uwage Sad powddztwo oddalil.

O kosztach sadowych naleznych powodowi (punkt II sentencji wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc,
obcigzajac obowigzkiem ich poniesienia w calo$ci powoda, albowiem powdd przegral proces w calo$ci.

Na koszty te sklada sie: kwota 2.417,00 zl. tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowg (ustalona
na podstawie art. 98811 §3 kpc w zw. z § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

Sad w oparciu o art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych zwrécil powodowi kwote 1.019,20 zk. tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt III sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



