Sygn. akt: I. C. 1672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Kluczyniska
Protokolant: Urszula Milewska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Suwatkach
sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodki E. A. kwote 5.109,40 z} (pieé tysiecy sto dziewieé¢
zlotych 40/100) z odsetkami ustawowymi od dnia17 lipca 2013 roku do dnia zaptaty;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powddki E. A. kwote 1.408,12 7l (jeden tysiac czterysta
osiem zlotych 12/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Suwaltkach) kwote 71,60 z}
(siedemdziesiat jeden zlotych 60/100) tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie.

5. Nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 9,76 zl
(dziewieciu zlotych 76/100) tytulem brakujacych wydatkow w sprawie.

SSR /-/A. K. (1)

Sygn. akt I. C.1672/13

UZASADNIENIE

Powodka E. A. wystapila przeciwko (...) SAw W. z pozwem o zaplate kwoty 5800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 350,00 zlotych . Jednocze$nie domagat sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, iz w dniu 15 czerwca 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd powddki marki C. (...) o nr rej (...) ; Odpowiedzialno$é¢ za spowodowanie
tejze kolizji, jak podala powodka, ponosil sprawca korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) SAw W.. W wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany uznal swa



odpowiedzialno$é za szkode i tytulem kosztéw naprawy pojazdu wyplacil powbdce 3267,08 zk; w tej sytuacji powddka
wezwala pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty odszkodowania, wg opinii ktorej koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu powoda ksztaltuja sie na poziomie 8267,08 zl;

Jednocze$nie w pozwie powodka wniosta o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w
Suwalkach orzek! stosownie do zadan pozwu ( nakaz zaplaty k. 16)

Pozwany (...) SA w W. w sprzeciwie nie uznal powodztwa i wnioést o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodow na
swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz — co do zasady — ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
zaistniala w dniu 15 czerwca 2013 roku w samochodzie osobowym marki C. (...) nr rej. (...) stanowigcym wlasnosé E.
A.. Zanegowal natomiast zasadno$¢ zadania pozwu z tej przyczyny, iz — w jego ocenie — cale roszczenie o naprawienie
przedmiotowej szkody zostalo przez niego zaspokojone jeszcze przed procesem poprzez wyplate kwoty 3267,08 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 czerwca 2013 roku w miejscowosci S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony
zostat samoch6d marki C. (...) o nr rej (...), stanowigcy wlasno§é E. A.. Odpowiedzialno§¢ za spowodowanie
ww. kolizji ponosil sprawca, korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA w W. (bezsporne, dodatkowo —
o$wiadczenie sprawcy kolizji k. 69, 69v-70). Powodka zglosila szkode pozwanemu , ktéry ustalil koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 3267,08 zt ; ( dowdd ; zgloszenie szkody k. 57-59, informacja o przyznaniu
odszkodowania k. 56);

Powddka, nie godzac sie z tak ustalonym odszkodowaniem, wystgpila ponownie do pozwanego o doplate brakujacej
czesci odszkodowania, przedkladajac informacje O. (...) w S. ( (...) C.), iz do naprawy nalezy zakupi¢ czeSci zamienne
w lgcznej wysokoéci 7 507,06 zlotych ( dowdd ; pismo powddki z 10.09.2013r. k. 54, informacja (...) O. k. 55);

Koszt naprawy pojazdu powoda , przy zastosowaniu stawek obowigzujacych w Autoryzowanych serwisach
naprawczych wyniostby 8376,48 zlotych brutto. ( dowod ; opinia bieglego k. 81-93, wysoko$¢ stawek obowigzujacych
na date szkody w autoryzowanych sersach naprawczych w S. k. 113,115,117).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152
z pozn. zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywa¢ nalezato odpowiedzialnoéé pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swe powodka wywodzila bowiem z faktu, iz uszkodzenia w pojezdzie marki C. (...) o nr Rej (...) powstaly na skutek
szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego nalezacego do podmiotu (posiadacza), ktéremu
pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC. Odpowiedzialno$ci tej na gruncie sprawy niniejszej
pozwany zreszta — co do zasady — nie kwestionowal. W tym stanie rzeczy porzadkujaco jedynie zauwazy¢ nalezy, iz
odpowiedzialno$¢ ta znajduje swe zroédlo w art. 43682 ke w zw. z art. 43681 ke i 415 ke w zw. z art. 35 ustawy (...).
OdpowiedzialnoSci tej zresztg — co do zasady — pozwany nie kwestionowal.



Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 ustawy (...), w my$l ktérego odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialnoSci osoby
korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazddw mechanicznych wyznaczaja z kolei
art. 361 ke i 363 ke. Zgodnie z powolanymi regulacjami zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno
nastgpi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
gdy przypisuje sie zobowigzanemu powinno$é swiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie
to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972 r. sygn. akt II CR 425/72 opubl. OSNC1973/6/111).

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej wynika za$ jednoznacznie, iz koszty naprawy pojazdu powodki
wynosza 8376,48 zlotych brutto. Spér miedzy stronami postepowania sprowadzal sie zatem w istocie do wysokoSci
odszkodowania z tytulu szkody samochodowej powstalej w zwigzku z kolizja z dnia 15 czerwca 2013roku. Wynikal
on za$ z odmiennych stanowisk co do wysoko$ci kosztéw naprawy tego pojazdu. Owe odmienne stanowiska wynikaty
z kolei z rozbieznych pogladéw co do zasadno$ci zastosowania w naprawie przedmiotowego pojazdu czesci nowych
oryginalnych.

W ocenie Sadu w tej mierze racje przyznaé nalezy stronie powodowej. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze zlecajac naprawe
pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji E. A. miala prawo dokonaé¢ swobodnego wyboru zakladu naprawczego.
Zasadniczym i wylacznym wyznacznikiem ewentualnej korekty poniesionych kosztow naprawy jest bowiem ich
niezbedno$¢ i ekonomiczne uzasadnienie (por. cytowany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1972r., IICR 425/72, OSNC 1973/6/111). Podzielajac zas stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 13 czerwca 2003r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51) stwierdzié nalezy, iz za ,niezbedne” koszty naprawy
uzna¢ trzeba takie koszty, ktore zostaly poniesione na skutek przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego
uzywalnoéci istniejacej przed data powstania szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Za koszty “ekonomicznie uzasadnione” uzna¢ za$ nalezy koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego zaklad naprawczy dokonujgcy naprawy
samochodu. Przy czym nie ma znaczenia, iz ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii
uslug naprawczych na rynku.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu pozwanego, iz koszty naprawy dochodzone przez strone powodowa
uwzgledniaja ceny czeéci zamiennych oryginalnych a nie alternatywnych, przez co strona powodowa zostalaby
bezpodstawnie wzbogacona stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny, a zdanie swe Sad opiera
gtownie w tej mierze na opinii bieglego, ktory w swej opinii stwierdzil, iz jedynie uzycie czesSci nowych, oryginalnych ,
pod kazdym wzgledem ( technicznym, wlasciwosci chemicznych i fizycznych, trwalo$ci, bezpieczenstwa, estetycznych)
daja gwarancje nalezytej jakoSci i prawidlowego wspdldzialania z pozostalymi podzespolami i elementami samochodu.

Bezspornym jest, iz koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czesci alternatywnych jest nizszy niz przy uzyciu czesci
oryginalnych. Sad nie podziela jednakze stanowiska reprezentowanego przez pozwanego jakoby czesci zamienne
alternatywne byly porownywalne co do jakoéci i trwaloéci z czeSciami zamiennymi oryginalnymi. Material, z ktérego
sq wykonane cze$ci alternatywne, jest bowiem z reguly gorszej jakoSci anizeli material, z jakich wykonane zostaja
czesci oryginalne. Poza tym czeéci alternatywne niejednokrotnie nie komponujg sie ze sobg i pozostalymi elementami



naprawianego auta. Tymczasem o przywroceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego (tj. stanu sprzed
kolizji) mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy stan tego pojazdu po dokonanej naprawie odpowiada pod kazdym
wzgledem (stan techniczny, zdolnoé¢ uzytkowa, czeSci skladowe, trwaloéé, wyglad estetyczny itp.) stanowi tegoz
pojazdu sprzed wypadku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA
1993/8/57).

Dodac¢ nalezy, ze zblizony do zaprezentowanego powyzej poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11, w tezie ktorej czytamy: Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.”. Podkresli¢
przy tym godzi sie, ze w sprawie niniejszej pozwany nie wykazatl ( stosownymi §rodkami dowodowymi) , by naprawa
pojazdu marki C. (...) przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych doprowadzila do wzrostu warto$ci tego pojazdu w
stosunku do stanu sprzed kolizji, co zreszta biegly szczegblowo uzasadnil ( k. 86-87 akt sprawy);

Reasumujac, skoro koszt naprawy pojazdu powddki to kwota 8376,48 zlotych brutto, za$§ pozwany w toku
postepowania szkodowego wyplacil na jej rzecz kwote 3267,08 zl, to do zaplaty pozostat a kwota 5109,40 zlotych.
Wyrazem powyzszego jest pkt I i IT wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, na podstawie art. 481 § 11 2 kc w zw. z art. 14 ust.
2 ustawy (...), orzeczono od dnia 13.01.2012 r., uznajac iz kwote dochodzona niniejszym pozwem pozwany winien
wyplaci¢ najp6zniej 14 dnia po wydaniu pisemnej decyzji ustalajacej wysokos§é odszkodowania(decyzja ta wydana
zostala dnia 30.12.2011 1. - k. 13).

Koszty procesu pomiedzy stronami Sad stosunkowo rozdzielil na zasadzie art. 100 kpc, uznajac iz powddka wygrala
proces w 88,09%;

SSR A. K.



