Sygn. akt: I. C. 1516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant: stazysta Dominitk Wasilewski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Suwatkach
sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Gminy M. S. na rzecz powoda W. S. (1) kwote 3.825,00 z} (stlownie: trzy tysigce osiemset
dwadziesScia piec zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

a) 2.125,00 zl (slownie: dwa tysiace sto dwadzieécia pie¢ zlotych 00/100) od dnia 15.10.2013 r. do dnia zaplaty
b) 1.700,00 7} (stownie: jeden tysiac siedemset zlotych 00/100) od dnia 25.10.2013 r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od powoda W. S. (1) na rzecz pozwanego Gminy M. S. kwote 686,00 zl (stownie: szeSéset osiemdziesiat
sze$¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt 1. C. 1516/13

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2013r. powdd W. S. (1) wystapil przeciwko Gminie M. S. z pozwem o zaplate kwoty 2.000,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.09.2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie tez zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sprawe zainicjowana niniejszym pozwem zarejestrowano w Rep. Nc. za sygn. akt 1884/13.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze uiécil na rzecz pozwanego oplaty za wydanie 4 kart pojazdéw o nr
rejestracyjnych (...) w lacznej wysokos$ci 2.000,00 zl. Oplata ta dotyczyla samochodéw sprowadzonych przez niego
z kraju Unii Europejskiej. Podstawe pobrania oplaty stanowilo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Powdd wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 17 stycznia 2006r. orzekl, ze rozporzadzenie to jest niezgodne z Konstytucja wobec czego oplate pobrana przez
pozwanego na jego podstawie uznac nalezy za $§wiadczenie nienalezne, ktore pozwany winien mu zwrécié.



Nakazem zaplaty z dnia 08 pazdziernika 2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
1884/13 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach Zadanie pozwu uwzglednil w calo$ci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany Gmina M. S. wniosla sprzeciw, zaskarzajac je w calo$ci
oraz domagajac sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Po wniesieniu sprzeciwu sprawe zarejestrowano w Rep. C. za sygn. 1516/13.

W sprzeciwie pozwany przyznal, iz pobral od powoda oplaty za wydanie kart pojazdu wskazane w pozwie. Podniost
jednak, Ze czynil to w oparciu o obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysoko$ci oplaty za wydanie karty pojazdu (Dz. U. Nr 137 poz. 1310). Zdaniem pozwanego, jakkolwiek
podstawa pobrania oplaty odpadla z dniem 01.05.2006 r., co §wiadczenie to czynilo nienaleznym w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego, to powdd nie moze domagaé sie jego zwrotu. Pozwany zuzyt bowiem wplywy uzyskane
z tytulu oplat za karty pojazdu, nie bedgc przy tym zobligowanym do liczenia sie z obowiazkiem zwrotu.

W dniu 30 wrzeénia 2013r. powéd W. S. (1) wystapil rowniez przeciwko Gminie M. S. z pozwem o zaplate kwoty
2.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.09.2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie tez
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Sprawe zainicjowang tymze pozwem zarejestrowano w Rep. Nc. za sygn. akt 1882/13.

Uzasadniajac swe zgdanie przytoczyt argumenty analogiczne jak w sprawie zarejestrowanej za sygn. akt I. Nc. 1884/13,
wskazujac iz dotycza one oplaty za wydanie kart pojazdéw o numerach rejestracyjnych (...).

Nakazem zaplaty z dnia 08 pazdziernika 2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
1882/13 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zadanie pozwu uwzglednil w calo$ci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany Gmina M. S. wniosla sprzeciw, zaskarzajac je w calo$ci
oraz domagajac sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Po wniesieniu sprzeciwu sprawe zarejestrowano w Rep. C. za sygn. akt
1517/13.

W sprzeciwie pozwany przytoczyl argumenty tozsame z argumentami przedstawionymi w sprzeciwie zlozonym w
sprawie sygn. akt I. Nc. 1884/13.

W dniu 17 pazdziernika 2013r. powdd W. S. (1) wystapil przeciwko Gminie M. S. z pozwem o zaplate kwoty 2.000,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.10.2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie tez zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sprawe zainicjowang tymze pozwem zarejestrowano w Rep. Nc. za sygn. akt 1997/13.

Uzasadniajac swe zgdanie przytoczyt argumenty analogiczne jak w sprawie zarejestrowanej za sygn. akt I. Nc. 1884/13,
wskazujac iz dotycza one oplaty za wydanie kart pojazdéw o numerach rejestracyjnych (...).

Nakazem zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
1997/13 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zgdanie pozwu uwzglednit w calosci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany Gmina M. S. wniosla sprzeciw, zaskarzajac je w calo$ci
oraz domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Po wniesieniu sprzeciwu sprawe zarejestrowano w Rep. C. za sygn. akt
1630/13.

W sprzeciwie pozwany przytoczyl argumenty tozsame z argumentami przedstawionymi w sprzeciwie zlozonym w
sprawie sygn. akt I. Nc. 1884/13.



W dniu 17 pazdziernika 2013r. powdd W. S. (1) wystapil rowniez przeciwko Gminie M. S. z pozwem o zaplate kwoty
2.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.10.2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie tez
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Sprawe zainicjowang tymze pozwem zarejestrowano w Rep. Nc. za sygn. akt 1996/13.

Uzasadniajac swe zadanie przytoczyl argumenty analogiczne jak w sprawie zarejestrowanej za sygn. akt I. Nc. 1884/13,
wskazujac iz dotycza one oplaty za wydanie kart pojazdéw o numerach rejestracyjnych (...).

Nakazem zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
1996/13 Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zadanie pozwu uwzglednil w caloéci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany Gmina M. S. wniosla sprzeciw, zaskarzajac je w calo$ci
oraz domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Po wniesieniu sprzeciwu sprawe zarejestrowano w Rep. C. za sygn. akt

1631/13.

W sprzeciwie pozwany przytoczyl argumenty tozsame z argumentami przedstawionymi w sprzeciwie zlozonym w
sprawie sygn. akt I. Nc. 1884/13.

W dniu 30 wrzeénia 2013r. powdd W. S. (1) wystapil przeciwko Gminie M. S. z pozwem o zaplate kwoty 2.000,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.09.2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie tez zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sprawe zainicjowang tymze pozwem zarejestrowano w Rep. Nc. za sygn. akt 1847/13.

Uzasadniajac swe zadanie przytoczyl argumenty analogiczne jak w sprawie zarejestrowanej za sygn. akt I. Nc. 1884/13,
wskazujac iz dotycza one oplaty za wydanie kart pojazdéw o numerach rejestracyjnych (...).

Nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
1847/13 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach zadanie pozwu uwzglednit w caloéci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany Gmina M. S. wniosla sprzeciw, zaskarzajac je w calo$ci
oraz domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Po wniesieniu sprzeciwu sprawe zarejestrowano w Rep. C. za sygn. akt

1520/13.

W sprzeciwie pozwany przytoczyl argumenty tozsame z argumentami przedstawionymi w sprzeciwie zlozonym w
sprawie sygn. akt I. Nc. 1884/13.

znal, iz pobral od powoda oplaty za wydanie kart pojazdu wskazane w pozwie. Podniosl jednak, ze czynit to w oparciu
o obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplaty za
wydanie karty pojazdu (Dz. U. Nr 137 poz. 1310). Zdaniem pozwanego, jakkolwiek podstawa pobrania oplaty odpadia
z dniem 01.05.2006 r., co $§wiadczenie to czynilo nienaleznym w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, to powdd
nie moze domagac sie jego zwrotu. Pozwany zuzyl bowiem wplywy uzyskane z tytulu oplat za karty pojazdu, nie bedac
przy tym zobligowanym do liczenia sie z obowiazkiem zwrotu.

W dniu 30 wrzeénia 2013r. powod W. S. (1) wystapil rowniez przeciwko Gminie M. S. z pozwem o zaplate kwoty
2.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.09.2013 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie domagal sie tez
zasadzenia od pozwanego na swoj3a rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Sprawe zainicjowang tymze pozwem zarejestrowano w Rep. Nc. za sygn. akt 1846/13.

Uzasadniajac swe zgdanie przytoczyt argumenty analogiczne jak w sprawie zarejestrowanej za sygn. akt I. Nc. 1884/13,
wskazujac iz dotycza one oplaty za wydanie kart pojazdéw o numerach rejestracyjnych (...).



Nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
1846/13 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zadanie pozwu uwzglednit w calosci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany Gmina M. S. wniosla sprzeciw, zaskarzajac je w calo$ci
oraz domagajac sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Po wniesieniu sprzeciwu sprawe zarejestrowano w Rep. C. za sygn. akt

1521/13.

W sprzeciwie pozwany przytoczyl argumenty tozsame z argumentami przedstawionymi w sprzeciwie zlozonym w
sprawie sygn. akt I. Nc. 1884/13.

Wszystkie sprawy szczegbélowo opisane powyzej polaczone zostaly do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia — pod
wspolna sygn. akt I. C. 1516/13.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. S. (1) w roku 2005 sprowadzil zza granicy 15 samochod6w osobowych tj. w dniu:
- 26.04.20051. samochod osobowy marki F. (...) onrrej (...)

- 22.06.20051. samochéd osobowy marki A. (...) onrrej (...)

- 05.07.2005r. samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rej (...)

- 05.07.2005r. samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej (...)

- 12.08.2005t1. samochéd osobowy marki C. (...) o nr rej (...)

- 12.08.2005r1. samochod osobowy marki F. (...) o nr rej (...)

- 12.08.2005t1. samochéd osobowy marki O. (...) o nr rej (...)

- 12.07.20051. samochod osobowy marki R. (...) onrrej (...)

- 12.08.2005r1. samochod osobowy marki F. (...) o nr rej (...)

- 12.08.2005t1. samochdd osobowy marki R. (...) onrrej (...)

- 14.12.2005t. samochdd osobowy marki C. (...) o nr rej (...)

- 21.07.20051. samochod osobowy marki A. (...) onrrej (...)

- 05.08.2005r. samoch6d osobowy marki P. (...) o nrrej (...)

- 05.08.2005r. samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rej (...)

- 09.08.2005r. samochdd osobowy marki R. (...) onrrej (...) (dowod: informacja z (...) k. 7-10v, 33-35, 67-70, 123-127.
Z kolei w roku W. S. (1) 2006 sprowadzil on 9 samochod6éw osobowych tj. w dniu:

- 08.02.2006r. samoch6d osobowy marki P. (...) o nr rej (...)

- 25.01.2006r. samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej (...)

- 25.01.2006r. samochdd osobowy marki R. (...) o nr rej (...)



- 16.01.2006r. samochdd osobowy marki P. (...) onrrej (...)
- 13.01.2006r. samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rej (...)
- 13.03.2006r. samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej (...)
- 10.03.2006r. samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej (...)
- 10.03.2006r. samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej (...)
- 10.03.2006r. samocho6d osobowy marki O. (...) o nr rej (...) (dowod: informacja z (...) k. 36, 94-97, 148-151).

Po sprowadzeniu ww. pojazdow, W. S. (1) dopehil formalnosci zwiazanych z ich rejestracja. W kazdym przypadku
Urzad Miasta w S. wydal mu dowdd rejestracyjny oraz karte pojazdu. Z tytulu wydania kart pojazdow W. S. (1) uiscit
lacznie kwote 12.000,00 zl tj. po 500,00 zl za kazdy pojazd (bezsporne).

Oplata w kwocie 500,00 zl za wydanie karty pojazdu byla ustalona rozporzqdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu -Dz. U. nr 137
poz. 1310 (bezsporne).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 1ust. 1 rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust. 4
pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze przepis ten traci moc z dniem 1 maja 2006 r.

Rozporzadzeniem z dnia 28.03.2006r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. nr 59, poz. 421 z 2006r.)
Minister Transportu i Budownictwa ustalil wysoko§¢ oplaty za wydanie karty pojazdu na kwote 75 zl.

Oplaty za wydanie karty pojazdu stanowig dochody wlasne Gminy M. S. i sa rozdysponowywane na wydatki publiczne
zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w budzecie Miasta, przy czym ich wysoko$¢ nie jest ustalana przez samorzad
terytorialny. W roku 2005r. budzet Gminy M. S. byl budzetem deficytowym. Wydatki zostaly pokryte z dochodéw
wlasnych, dotacji celowych, subwencji oraz kredytow — dlugoterminowego kredytu komercyjnego w wysokoSci
15.669.583 zl oraz pozyczki z Narodowego Funduszu Srodowiskowego i (...) Wodnej 7.413,501 z}. Na koniec roku
2005 deficyt budzetowy Gminy M. S. wynosil 27.934.552,00 z. W 2006 roku deficyt wynosil 23.855.000,00 zl,
byt réwniez pokryty kredytem komercyjnym i pozyczka z Funduszu w wysoko$ci rownej kredytowi. Kredyt z kolei
wynosil 23.556.000,00 zt (dowdd: zeznania Swiadka W. S. (2) k. 179-179v, sprawozdania z wykonania planu dochodow
budzetowych — osobne zalaczniki).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze powdéd W. S. (1) uiscil na rzecz Miasta S. oplaty za wydanie 24 kart pojazdow
sprowadzonych zza granicy w kwocie po 500 zt za kazdg (}acznie 12.000,00 z}). Bezspornym bylo réwniez, ze podstawa
pobrania oplaty w takiej wysoko$ci wynikala z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ktére utracito moc z dniem 1
maja 2006r. na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego przepis rozporzadzenia ustalajacy wysoko$c
oplaty za wydanie karty pojazdu na poziomie 500 zt za niekonstytucyjny.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl kwestii czy na skutek utraty mocy obowigzujgcej przepisu regulujacego wysoko$c
oplaty za wydanie karty pojazdu powodowi nalezy sie zwrot nadplaconej z tego tytutu kwoty.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé podstawe dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia powoda.
Powod domagajac sie zwrotu kwot wskazanych w pozwach wskazywal, iz pobranie ich od niego stanowilo $§wiadczenie
nienalezne regulowane przez przepisy kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu wskazywana podstawa prawna roszczenia
jest prawidlowa.



Zgodnie z treécig art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelil nie byl w ogdle zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie mamy z pewno$cia do czynienia z podstawa, ktora istniala w chwili §wiadczenia na rzecz
pozwanego, a ktéra to podstawa na dzien dzisiejszy nie istnieje. Oplata za wydanie karty pojazdu ma charakter
$wiadczenia ekwiwalentnego, jej pobieranie jest zwigzane z konkretnym dzialaniem organu publicznego — wydaniem
karty pojazdu i nie stanowi stricte daniny publicznoprawnej. Z tego wzgledu do jej uiszczania moga by¢ stosowane
cywilnoprawne zasady zobowigzaniowe — w tym dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia i §wiadczenia nienaleznego.
Dopuszczalno$é drogi sadowej a takze potraktowania nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu jako §wiadczenia
nienaleznego przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007 r. III CZP 35/07 (opubl. w zbiorze orzecznictwa
LEX za nr (...)) oraz w uchwale z dnia 06 czerwca 2012 r. w sprawie III CZP 24/12 (opubl. w zbiorze orzecznictwa
LEX zanr (...)).

Wskaza¢ nalezy, iz w dacie spelienia przez powoda Swiadczenia w postaci uiszczenia na rzecz pozwanego oplat za
wydanie kart pojazd6ow istniala podstawa prawna do pobierania takiej wlasnie oplaty. W mysl § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137 poz. 1310) za
wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy
pobiera oplate w wysokosci 500,00 zl. Przepis ten obowiazywal do dnia utraty mocy obowigzujacej wskazanego przez
Trybunal Konstytucyjny — czyli do dnia 1 maja 2006 r. Skoro powdd dokonywal rejestracji pojazdu sprowadzonego
zza granicy w roku 2005 oraz w styczniu, lutym i marcu roku 2006, to z calg pewnoS$cig woéwczas istniala podstawa do
pobrania od niego oplaty w kwocie po 500 zl za wydanie kart pojazdow.

Odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia ma miejsce wtedy gdy w chwili $wiadczenia jego prawna podstawa
istniala natomiast juz po spelieniu $wiadczenia odpadta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r.IV CK
24/05). Skoro w niniejszej sprawie juz po wplaceniu przez powoda kwot po 500 zl tytulem oplat za wydanie kart
pojazdéw Trybunal Konstytucyjny uznal przepis ustalajacy taka wlasnie wysoko$¢ oplaty za niezgodny z konstytucja i
wskazal date utraty jego obowigzywania na dziei 1 maja 2006r., to stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa §wiadczenia powoda
odpadla. Mamy wiec do czynienia z nienaleznym $§wiadczeniem powoda na rzecz pozwanego Miasta S..

Do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu co oznacza, ze korzy$¢ majatkowa
uzyskana bez podstawy prawnej podlega wydaniu osobie kosztem ktorej korzy$¢ zostala uzyskana (art. 405 ke).
Korzyscia jaka Miasto S. uzyskalo kosztem powoda byla nadptata w kwocie 12.000,00 zl za wydanie 24 kart pojazdow.

Zauwazy¢ nalezy, iz obowiazek wydania korzysci wygasa jezeli ten kto korzy$éc uzyskal zuzyl ja lub utracil w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu (art. 409 ke).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w chwili obecnej pozwane Miasto S. nie jest wzbogacone. Jak wynika z zeznan
Swiadka W. S. (2) — skarbnika miasta oplaty za wydanie kart pojazdéw stanowily dochody wlasne miasta i z
nich finansowane byly réznorakie cele publiczne. Srodki z oplat za wydanie kart pojazdu trafialy do ogélnej sumy
dochodéw, ktére byly nastepnie wydatkowane zgodnie z planem finansowym okreslonym w budzecie miasta. Swiadek
zwrocil uwage na fakt zadluzenia Miasta S. na przestrzeni lat. W ocenie Sadu zeznania Swiadka nalezy uznaé za
wiarygodne, pelne, wyczerpujace i spojne. Swiadek jako osoba odpowiadajaca za finanse Miasta mial potrzebna
wiedze w przedmiocie dochoddw i wydatkéw przeznaczanych na cele publiczne. Konieczno$é zaciagania kredytow na
finansowanie dzialalnoSci samorzadowej dowodzi zdaniem Sadu brakowi nadwyzki dochodéw budzetu miasta, a co
za tym idzie przesadza o pelnym spozytkowaniu wszystkich dochodéw miasta na cele zwigzane z biezaca dzialalno$cia
miasta.



W ocenie Sadu nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktorej dochody wlasne danej gminy sa przeznaczane na zaspokojenie
podstawowych celow statutowych wspolnoty samorzadowej jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie od sytuacji splaty
zobowigzan Skarbu Panstwa czy tez innego podmiotu publicznego przez osobe trzecia (jak to mialo miejsce w stanie
faktycznym opisanym w orzeczeniu SN z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie II CK 576/04). W niniejszej sprawie na
skutek pobrania oplat za wydanie kart pojazdéw w zawyzonej wysokoSci deficyt Miasta S. nie zmniejszyl sie i pasywa
nie ulegly pomniejszeniu. Jak wynika z przedlozonych przez pozwanego sprawozdan z wykonania budzetu oraz uchwat
budzetowych z roku na rok na przestrzeni lat 2005 — 2007 budzet Miasta S. notowal coraz to wiekszy deficyt.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze pozwane Miasto S. zuzylo korzy$¢ osiagnieta kosztem powoda i nie jest juz
wzbogacone. Nalezy podkresli¢, Ze pozwany w istocie do daty wyrokowania przez Trybunal Konstytucyjny nie mog}t
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzy$ci. Skoro podstawa pobrania oplaty za wydanie karty pojazdu byl przepis
rozporzadzania Ministra Infrastruktury, to Miasto S. jako podmiot publiczny bylo zobligowane do zastosowania sie
do tegoz przepisu. ROwniez wyzbywajac sie korzy$ci- przeznaczajac dochéd z oplaty za wydanie karty pojazdu na cele
publiczne w roku 2005 Miasto S. nie moglo przewidywac, ze w roku 2006 Trybunal Konstytucyjny orzeknie utrate
mocy obowiazujacej przepisu upowazniajacego Miasto S. do pobrania oplaty odpowiedniej wysokosci.

W przewazajqcej wiekszosci — dotyczy to 15 pojazdow zarejestrowanych przez powoda — Miasto
S. nie moglo liczy¢ sie z obowiqzkiem zwrotu korzysci, albowiem oplata za wydanie karty pojazdu
zostala pobrana jeszcze przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci
z Konstytucja rozporzgqdzenia ustalajgcego wysokosé oplaty na poziomie 500,00 zI. Wskazaé
Jjednak nalezy, iz 9 oplat za wydanie karty pojazdu zostato pobranych przez pozwanego juz po
wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotowego orzeczenia. W ocenie Sqdu Miasto S. jako
podmiot prawa publicznego musial mie¢ na uwadze tresé orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
i o ile znajomosé ta nie zwalniala pozwanego z obowiqzku dalszego pobierania oplat za wydanie
kart pojazdéw w dotychczasowej wysokosci (do czasu wejscia w zycie przedmiotowego orzeczenia)
to jednak powodowala, ze pozwany winien na przysztosé liczyé¢ sie z obowiqzkiem zwrotu korzysci
w ten sposéb uzyskanych. W dacie pobierania oplaty pozwany nie wiedzial jaka powinna byé
prawidlowa jej wysokosé — albowiem nie wynikalo to z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
tym niemniej moégl przypuszczaé, ze srodki za wydanie kart pojazdow sq uzyskane jedynie
tymczasowo i bedzie trzeba je zwrocié wlascicielom rejestrowanych pojazdoéw.

W ocenie Sadu, zwrotowi na rzecz powoda nie podlega jednak pelna kwota uiszczona przez niego tytulem oplaty
za wydanie karty pojazdu (500,00 zl), lecz r6znica pomiedzy ta kwota i kwota oplaty obowigzujgcej obecnie,
uwzgledniajace rzeczywiste koszty wydania karty i okresSlonej w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28.03.2006r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu - Dz.U. nr 59, poz. 421 z 2006r. (75,00 zl). Zbiezny
poglad zaprezentowal tez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w B. w wyroku z dnia 04 sierpnia 2011 r. w sprawie (...)
SA/Bk 382/11 (opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...)). Stad tez orzeczono jak w pkt. I wyroku (425,00 zt x 9
= 3.825,00 z1). O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481811 2 ke, przy czym wskaza¢ godzi sie, ze date poczatkowa
odsetek liczyt Sad od dnia doreczenia pozwanemu odpis6w pozwow obejmujacych zadanie zwrotu oplat uiszczonych
po wydaniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodno$c z Konstytucja rozporzadzenia ustalajacego
wysoko$é oplaty za wydanie karty pojazdu na poziomie 500,00 zk. Owe odpisy pozwow potraktowal Sad jako wezwania
pozwanego do zaplaty (wezwan doreczonych pozwanemu przed tymi datami powéd nie przedstawil). Zwro6ci¢ bowiem
nalezy uwage, ze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego §wiadczenia (art.
410 § 1 k.c.), nie okreslajg terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $swiadczenia.
Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego §wiadczenie wynika. W tym
stanie rzeczy za uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Oznacza to, Ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a
wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001
r. w sprawie V CKN 769/00 OSNC 2001/11/166).



Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie to, ze

a) w zakresie objetym zadaniem w sprawie noszacej przed polaczeniem numer I. C. 1516/13 powdd przegral w
calosci. Wobec powyzszego winien zwroci¢ pozwanemu koszty procesu z tym zwiazane tj. wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika pozwanego reprezentujacego w kwocie 600,00 zl (art. 98 kpc w zw. z §6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z pdzn. zm.)

b) w zakresie objetym zadaniem w sprawie noszacej przed polaczeniem numer I. C. 1517/13 powod wygral w ok.
21,25%. Wobec powyzszego koszty procesu w tym zakresie winny ulec stosunkowemu rozliczeniu (art. 100 kpc w
zw. z §6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Jako ze lgczna ich wysoko$é uksztaltowala sie na
poziomie 1.317,00 zt i objeta oplate od pozwu (100,00 zl), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanego
reprezentujacego (600,00 zl), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika powoda reprezentujgcego (600,00 z}), oplate
skarbowa od pelnomocnictwa uiszczonego przez powoda (17,00 z}), ostatecznie to powdd winien zwrdcié pozwanemu
kwote 320,00 z}

¢) w zakresie objetym zgdaniem w sprawie noszacej przed polaczeniem numer I. C. 1630/13 powdd przegral w
calo$ci. Wobec powyzszego winien zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu z tym zwigzane tj. wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika pozwanego reprezentujacego w kwocie 600,00 zl (art. 98 kpc w zw. z §6 pkt pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 z pdzn. zm.)

d) w zakresie objetym zadaniem w sprawie noszacej przed polaczeniem numer I. C. 1631/13 powod wygral w
calosci. Wobec powyzszego pozwany winien zwrdci¢ mu koszty procesu z tym zwiazane tj. wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika powoda reprezentujacego w kwocie 600,00 zl, oplate od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda
w kwocie 17,00 z} i oplate od pozwu w kwocie 100,00 zt czyli lacznie kwote 717,00 zl (art. 98 kpc w zw. z §6 pkt pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)

e) w zakresie objetym zadaniem w sprawie noszacej przed polgczeniem numer I. C. 1520/13 powod przegral w
calosci. Wobec powyzszego winien zwroci¢ pozwanemu koszty procesu z tym zwiazane tj. wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika pozwanego reprezentujacego w kwocie 600,00 zl (art. 98 kpc w zw. z §6 pkt pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.)

f) w zakresie objetym zadaniem w sprawie noszacej przed polaczeniem numer I. C. 1521/13 powod wygral w
calo$ci. Wobec powyzszego pozwany winien zwr6ci¢ mu koszty procesu z tym zwigzane tj. wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika powoda reprezentujacego w kwocie 600,00 zl, oplate od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda
w kwocie 17,00 zt i oplate od pozwu w kwocie 100,00 zt czyli 1acznie kwote 717,00 zl (art. 98 kpce w zw. z §6 pkt pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).



Zsumowanie powyzszego prowadzi do wniosku, ze ostatecznie tytulem zwrotu kosztéw procesu pozwany winien
zaplaci¢ powodowi kwote 1.434,00 zl, zas powod pozwanemu kwote 2.120,00 zt. W efekcie zatem nalezalo z
powyzszego tytulu zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 686,00 zl (2.120,00 zt — 1.434,00 z}).

SSR Aneta Ineza Sztukowska



