Sygn. akt: I. C. 1200/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: Dominik Wasilewski

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. J.

przeciwko B. S.

o ustalenie

I. Ustala, iz powdd C. J. nabyl z dniem 20 czerwca 2009 roku wlasnoéé¢ samochodu osobowego marki V. (...), rok
produkeji 2001, nr nadwozia (...);

II. Przyzna¢ od Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach) na rzecz r. Pr. L. H. kwote 1.200,00 z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytulem reprezentowania intereséw pozwanego jako kurator.

/-/ SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt I C 1200/12

UZASADNIENIE

Powod C. J. w pozwie wniesionym przeciwko B. S. ( zam Francja) — k. 33 pozwu, domagat sie ustalenia, iz z dniem 20
czerwca 2009 roku uzyskat wlasno$é samochodu osobowego marki V. (...) , rok prod. 2001, nr nadwozia (...) ;

Uzasadniajac swe zadanie powod wskazal, iz w czerwcu 2009 roku P. G. legitymujac sie niezbednymi dokumentami
przedstawil powodowi C. G. oferte sprzedazy samochodu marki V. (...) , rok prod. 2001, nr nadwozia (...) ; P.
G. wskazal, iz samoch6d sprowadzony zostal z Francji , za§ P. G. ma uprawnienie do rozporzadzania rzecza; do
umowy sprzedazy doszlo w dniu 20 czerwca 2009 roku i pojazd zarejestrowany zostal w Urzedzie Miejskim w S.
oraz z tytulu zawarcia umowy oplacony zostal podatek akcyzowy w Urzedzie Celnym w S. oraz podatek od czynno$ci
cywilnoprawnych w Urzedzie Skarbowym w S.. Po pewnym za$ czasie okazalo sie, iZ umowa sprzedazy zostala
podrobiona poprzez podanie innego niz w rzeczywisto$ci sprzedawcy oraz miejsca zawarcia transakcji. Konsekwencja
powyzszego bylo wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie rejestracji pojazdu;

Odpis pozwu wraz zalacznikami ( przettumaczony na jezyk francuski) powrdécil z adnotacja poczty — adresat nieznany
pod wskazanym adresem; w zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 7 maja 2013 roku Sad Rejonowy w



Suwalkach ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego B. S. kuratora w osobie r pr L. H.. W odpowiedzi na
pozew kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego pozostawil rozstrzygniecie merytoryczne do uznania Sadu,
jednoczeénie wskazal, iz na podstawie dowodéw dolaczonych do pozwu prawdopodobnie powod uzyskal wlasnoéé
pojazdu marki V. (...) na podstawie art. 169 § 1 kc; konicowo , na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 roku kurator dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa , z uwagi na tresé art. 169 ke.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd C. J. pozew swoj opart na normie art. 169 § 1 ke, ktory okresla przestanki nabycia wlasnos$ci od nieuprawnionego
ijest jednocze$nie wyjatkiem od zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet ;

Pod pojeciem ,,nieuprawniony” nalezy rozumiec¢ osobe, ktorej nie przystuguje prawo wlasnosci i ktéra nie zostala przez
wlasciciela upowazniona do przeniesienia wlasnosci rzeczy;

Nabycie wlasno$ci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego wymaga spelienia okre$lonych przeslanek, a wiec niezbedne
jest dokonanie czynno$ci prawnej, wydanie rzeczy, objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce, pozostawanie nabywcy
w dobrej wierze;

Wymog dokonania czynno$ci prawnej wynika z tego, ze rzecz ma by¢ zbyta przez nieuprawnionego. Chodzi zatem
o dokonanie czynno$ci prawnej zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej. Czynnosci powinna
odpowiada¢ wymaganiom ustawy, gdyz art. 169 kc sanuje jedynie brak uprawnienia po stronie zbywcy. Jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy powod C. J. zawarl umowe sprzedazy z nieuprawnionym do
rozporzadzania rzecza, tj P. G. w dniu 20 czerwca 2009 roku. ( okolicznoé¢ bezsporna);

Dalej, rzecz stanowigca przedmiot rozporzadzania rzecza ma byé¢ kupujacemu wydana — chodzi tu zatem o
faktyczne wladztwo nad rzeczg stanowiace element zar6wno posiadania, jak i dzierzenia. Z twierdzen powoda ( nie
kwestionowanych przez strone przeciwng) oraz zeznan $wiadkéw : P. G. (k. 126v-127), M. M. (k. 103v-104), T. M. (k.
104), R. J. (k. 104-104v) wynika jednoznaczne i owa przestanka rowniez zostal spelniona; powdd C. J. byl posiadaczem
przedmiotowego pojazdu od dnia zawarcia umowy sprzedazy.

Z brzmienia art. 169 § 1 kc wynika, iz nie jest mozliwe nabycie wlasno$ci od nieuprawnionego, jezeli nabywca
pozostaje w zlej wierze. Z tego sformulowania plyna dwie konsekwencje : pierwsza, ze jedna z przeslanek nabycia
wlasno$ci jest dobra wiara nabywcy; druga : ze dowdd zlej wiary nabywcy obciaza osobe, ktéra kwestionuje dobra
wiare. Stanowi to ustawowy przejaw funkcjonowania domniemania okreslonego w art. 7 ke, nabywca zatem nie
ma obowigzku wykazywania swojej dobrej wiary ( por uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 marca 1992 roku III
CZP 18/92, OSN 1992/9/144). W realiach zatem sprawy niniejszej, dowod, izby powod pozostawat w zlej wierze
obcigzal pozwanego ( kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego B. S.); domniemania plynacego z art.
7 ke kurator dla nieznanego z miejsca pobytu nie obalil jednak, a nawet nie przejawit jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej w tym zakresie; jednoczeénie z kopii dowodu rejestracyjnego pojazdu, z zeznan $wiadkéw wynika iz
nabywcy ( powodowi) przyznaé¢ mozna przymiot dobrej wiary rozumianej jako stan §wiadomosci danej osoby, ktora
ma bledne ale usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego, czyli
usprawiedliwionym przekonaniu, ze zbywca jest osoba upowazniona do zbycia cudzej rzeczy ; i tak, C. J. wielokrotnie
ogladal pojazd marki V. (...), zaparkowany na terenie parkingu komisu, takze z osobami trzecimi, ; pojazd poddawany
byt ogledzinom w zakresie stwierdzenia, czy nosi §lady wlamania, sprawdzano nr VIN i tabliczki znamionowej, silnika,
zbyweca ( P. G.) dysponowal dwoma kompletami kluczykéw do pojazdu, oraz dowodem rejestracyjnym pojazdu; pojazd
— wraz z przedstawionymi kopiami dokumentéw — zostal zarejestrowany w Urzedzie Miasta S., odprowadzono nalezy
podatek akcyzowy ( w Urzedzie Celnym réwniez dokonano kontroli dokumentéw pojazdu) oraz oplacono podatek od
czynnoéci cywilnoprawnych ( dowdd: dowod rejestracyjny k. 8, zaswiadczenie US k. 9, zadwiadczenie Urzedu Celnego
k. 11, dowdd rejestracyjny k. 12,) dodatkowo, postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa
w Suwalkach potwierdzilto, iz pojazd nie pochodzi z kradziezy ( dowdd ; postanowienie w przedmiocie dowodéw
rzeczowych k. 16).



Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, iz powod C. J. nabyt wlasnosé pojazdu V. (...), rok prod. 2001, nr nadwozia
(...) z dniem 20 czerwca 2009 roku — czego wyrazem jest pkt I wyroku. ;

W sprawie niniejszej kurator dla nieznanego miejsca pobytu pozwanego r pr L. H. wnioslt o przyznanie mu stosownego
wynagrodzenia, tytutem reprezentowania interes6w pozwanego; przedlozyl jednoczesnie spis kosztéw, opiewajacy na
kwote 2 952,00 zlotych (k. 99).

Stosownie do treéci § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek,
warunkoéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin

oraz stawek naleznosci kuratoréw. (Dz. U. z dnia 15 wrzeénia 1982 r.) wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratoréow
ustanowionych w poszczegélnych sprawach zalezy w kazdym wypadku od rodzaju sprawy, stopnia jej
zawiloséci i nakladu pracy kuratora.

2. Wysoko$¢é wynagrodzenia kuratoréw ustala sie wedlug przepisow okreslajacych oplaty za czynnoSci zespolow
adwokackich. Wysoko§¢ wynagrodzenia kuratoréw bedacych adwokatami nie moze przekraczaé stawek zasadniczego
wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami, a wysoko$¢ wynagrodzenia innych kuratoréow - 50% tych
stawek.

Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie kuratorem ustanowionym dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
byl radca prawny; jednoznaczno$é i wykladani jezykowa wyz cyt Rozporzadzenia nie daje podstaw do przyznania
wynagrodzenia innego, jak tylko obliczonego na podstawie ust 2 wyz cyt regulacji. Skoro zatem warto$¢ przedmiotu
sporu to kwota 15.000 zlotych — to zgodnie z § 5 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, minimalna stawka wynagrodzenia wynosi 2.400,00 zlotych, a zatem, stosujac § 3 ust
2 Rozporzadzenia w sprawie naleznos$ci kuratoréw — wynagrodzenie nalezne kuratorowi to kwota 1200,00 zlotych —
czego wyrazem jest pkt. II wyroku.
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