Sygn. aktI C 359/10

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. w pozwie wniesionym do tut. Sadu domagat sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty
10.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08.06.2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 09.05.2009 r. zmart jego ojciec F. J. na skutek zatrucia go nieznang
substancja przez nieznanych sprawcow. Powod wskazywal, ze jego zmarly ojciec w zwiazku z posiadaniem E. w
pozwanym Banku (...) S.A. objety byla ochrong ubezpieczeniowa od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i na tej
podstawie przystuguje mu odszkodowanie za $émier¢ ojca.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Pozwany potwierdzil, ze F. J. jako klient pozwanego banku byl objety ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow w zakresie powaznych urazéw posiadaczy rachunkéw, jednakze bank wystepowat w roli ubezpieczajacego
nie za$§ ubezpieczyciela, ktorym bylo Towarzystwo (...) S.A. w W.. Pozwany nie posiada prawa ingerowania w
jakiekolwiek rozstrzygniecia ubezpieczyciela w ramach postepowania likwidacyjnego. W tej sytuacji pozwany nie jest
legitymowany biernie.

Sad ustalil, co nastepuje:

F. J. w zwiazku z zawarciem umowy rachunku bankowego E. w Banku (...) S.A. w W. zawarl umowe ubezpieczenia
nastepstwa nieszczes$liwych wypadkow w zakresie powaznych urazéw dla posiadacza rachunku E. w Banku (...) S.A.
(bezsporne).

M. J. w zwigzku ze Smiercig ojca F. J. w dniu 09.05.2009 r. wystapit do Towarzystwa (...) S.A. w K. o zaplate
odszkodowania. W dniu 09.07.2009 r. towarzystwo ubezpieczen odmoéwilo mu wyplaty odszkodowania (pismo k.7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode spowodowang $miercig
jego ojca F. J.. Powolywal sie przy tym na fakt zawarcia przez ojca w ramach umowy rachunku bankowego umowy
ubezpieczenia obejmujacej nastepstwa nieszczesliwych wypadkow.

Zgodnie z treScig art. 805 § 11 2 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczeni zobowiazuje sie spelic okreslone
w umowie $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic
skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczeg6lno$ci na zaplacie
okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W mysl art.808 § 11 3 ke umowe ubezpieczenia mozna zawrze¢ takze na rzecz osoby trzeciej. Jezeli nie umoéwiono
sie inaczej osobie trzeciej przystuguje bezposrednio od zakladu ubezpieczen odszkodowanie lub §wiadczenie nalezne
z tytulu tej umowy.

W niniejszej sprawie ubezpieczycielem F. J. bylo Towarzystwo (...) S.A. w K., z kolei ubezpieczajacym byl Bank (...)
S.A. w W.. Ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej polega na tym, ze ubezpieczajacy oplaca skladki ubezpieczeniowe,
a osoba trzecia jest uprawniona do $wiadczen ubezpieczyciela. Wskazaé nalezy, iz w przypadku wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego objetego umowa ubezpieczenia, ubezpieczony jest uprawniony do §wiadczen wyltacznie
od ubezpieczyciela nie za$§ od ubezpieczajacego. To na zakladzie ubezpieczen spoczywa obowiazek wyplaty
odszkodowania w przypadku zajscia takiego wypadku. Dzialalno$§¢é ubezpieczajacego ogranicza sie wylacznie do
oplacenia skladki za osobe trzecia (ubezpieczonego podlegajacego ochronie ubezpieczeniowe;.

Nie ma watpliwoéci co do tego, iz w niniejszej sprawie pozwany Bank (...) S.A. w W. nie jest ubezpieczycielem
i nie §wiadczy ochrony ubezpieczeniowej. W tej sytuacji nie jest on podmiotem odpowiadajacym w przypadku



zajécia wypadku ubezpieczeniowego — okolicznoSci wymienionej w umowie ubezpieczenia rodzacej obowiazek wyplaty
Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego. W niniejszym procesie pozwany Bank (...) S.A. w W. nie posiada zatem
legitymacji biernej. Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo przeciwko niemu wytoczone musialo zosta¢ oddalone.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 kpc i ustanowiong w nim zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu, a takze majac na uwadze tre$¢ §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.). Powdd
przegral niniejszy proces w caloéci, co uzasadnialo jego obcigzenie obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow procesu
poniesionych przez pozwanego w niniejszym procesie. Koszty te stanowito wynagrodzenie fachowego pelnomocnika,
ktéry pozwanego reprezentowal —1.217,00 zl
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