Sygn. akt C 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olecku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Katarzyna Jakubowska
Protokolant sekr. sad. Andrzej Kossakowski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 w Olecku na rozprawie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. od nakazu zaplaty z 3 wrzesnia 2013 r. wydanego przez
Sad Rejonowy w Suwalkach w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 1655/13), zaskarzajacego ten nakaz w
calosci

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. S. kwote 2066,70 zt /dwa tysigce
szeStdziesiat sze$c zlotych i siedemdziesiat groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1616,70 z} /tysiac szeécset szesnaScie zlotych i siedemdziesiat groszy/ od dnia 27 grudnia 2012 roku do
dnia zaplaty,

- od kwoty 450 zl /czterysta pietdziesiat zlotych/ od dnia 2 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 392,36 zt /trzysta dziewiecdziesiat
dwa zlote i trzydziesci sze$¢ groszy/ tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od powoda K. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olecku — kwote 576,84 zl /
piecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i osiemdziesiat cztery grosze/ tytulem kosztow sadowych,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olecku
— kwote 274,08 zl /dwieScie siedemdziesiat cztery zlote i osiem groszy/ tytulem kosztow sadowych,

Syn. akt I C 85/14

UZASADNIENIE

Powod K. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st w dniu 02 wrzeénia 2013 roku pozew
przeciwko Towarzystwu (...) w W., wktérym domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 4333,41 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 450 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 21 listopada 2012 roku doznal szkody majatkowej w stanowigcym jego wlasnosé
pojezdzie marki P. (...) nr rej. (...). Osoba odpowiedzialna za zdarzenie byla ubezpieczona w zakresie OC u
pozwanego. Powdd powiadomil pozwanego o szkodzie. W wyniku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznat
swoja odpowiedzialnos$é. Pierwotnie /02 grudnia 2012 roku/ wysoko$¢ kosztéw naprawy pozwane towarzystwo
ubezpieczen okreslilo na kwote 16018,08 zt. Nastepnie /04 grudnia 2012 roku/ stanowisko swe w powyzszym zakresie
zweryfikowalo i koszty naprawy ustalilo na kwote 9583,30 zl. Taka tez kwota zostala powodowi wyplacona w dniu 277
grudnia 2012 roku.

Z wysokoécia ustalonego odszkodowania powdd sie nie zgodzil. Ze sporzadzonej na jego zlecenie prywatnej wyceny
wynika, iz koszt przywrdocenia samochodu do stanu poprzedniego wynosi 13916,71 zl, zatem wysoko$¢é uzupehiajacego
odszkodowania wynosi 4333,41 zl. Pozostalg cze$¢ roszczenia, tj. 450 zl, stanowig koszty sporzadzenia opinii.

/k. 27/

Nakazem zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2013 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Suwaltkach w sprawie I N¢
1655/13 uwzglednil w calo$ci zadanie powoda.

/k. 41/

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwany wniost sprzeciw. Wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢ niemniej jednak zakwestionowal przedstawiona przez
powoda wycene szkody podnoszac, iz zaréwno stawki za roboczogodzine, jak i koszty cze$ci zamiennych s zawyzone.

/K. 46 - 48/

W piémie z dnia 17 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposdb, ze wnidst o
zasgdzenie kwoty 5966,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4333,41 zl od 27 grudnia do dnia zaplaty i od
kwoty 1632,99 zt od 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty /w pozostalym zakresie zgdanie pozostalo bez zmian/.

/k. 191 - 192/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 21 listopada 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegl samoch6d powoda marki P. (...) nr rej. (...). Wlaciciel pojazdu O. (...) nr rej. (...), ktorym kierowal sprawca,
posiadal zawarta z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia OC, potwierdzona polisa (...). Powdd zglosil
pozwanemu szkode w dniu 22 listopada 2012 roku.

W toku prowadzonego przez ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego wysoko$c¢ szkody /koszt naprawy/, zgodnie
z kalkulacja z dnia 2 grudnia 2012 roku, zostala ustalona na kwote 16018,08 zl. Nastepnie, decyzja z dnia 21 grudnia
2012 roku ubezpieczyciel, w oparciu o kalkulacje sporzadzona w dniu 4 grudnia 2012 roku, zweryfikowal stanowisko,
przyznajac odszkodowanie w kwocie 9583,30 z /kwota ta zostala wyplacona powodowi 27 grudnia 2012 roku/.

/dowdd: notatka urzedowa — w aktach szkody, kopia polisy — w aktach szkody, kopia decyzji o przyznaniu
odszkodowania — k. 10, kalkulacja naprawy — k. 11 — 22 oraz kalkulacja z 2 grudnia 2012 roku — akta szkody,
przestuchanie stron — przestuchanie powoda — k. 203/

K. S. zlecil rzeczoznawcy — M. O. (1) — dokonanie ogledzin samochodu oraz oszacowanie kosztéw naprawy pojazdu.
Za wykonang ustuge zaplacit 450 zl.

Jak wynika z prywatnej opinii sporzadzonej w dniu 10 grudnia 2012 roku na zlecenie powoda koszt naprawy pojazdu
wynosi 13916,71 zl, za$ warto$§¢ rynkowa pojazdu w stanie sprzed kolizji zostala ustalona na kwote 18000 zl.



/dowod: prywatna wycena — k. 23 — 32, umowa — k. 33, rachunek — k. 34/

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4333,41 zl tytulem brakujacej
czesci odszkodowania. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. K. S. 21 maja 2013 roku ponownie wezwal towarzystwo
ubezpieczen do zaplaty.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 36, 37, pismo (...) k. 35/

Pojazd powoda przed 21 listopada 2012 roku byl trzykrotnie uszkodzony. Pierwsze zdarzenie mialo miejsce 24
wrzeénia 2007 roku i dotyczyto okresu, w ktérym powdd nie byl jeszcze wladcicielem samochodu. Kolejne zdarzenie
mialo miejsce 15 sierpnia 2012 roku — zakres uszkodzen dotyczyl szyby przedniej pojazdu oraz lakieru karoserii
pojazdu — szkoda zostala zlikwidowana w ramach posiadanego przez powoda ubezpieczenia AC. Ostatnia szkoda,
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, spowodowana zostal przez powoda wskutek nieprawidlowego wyprzedzania i
obejmowata swym zakresem przednie i tylne drzwi prawe od strony pasazera.

/dowdd: wydruk z (...) k. 57 — 60, akta szkody InterRisk, akta szkody (...), przestluchanie stron — przestuchanie
powoda — k. 203/

W dacie zdarzenia samoch6d powoda byt sprawny.

Zakres uszkodzen pojazdu powstalych wskutek zdarzenia z 21 listopada 2012 roku nie pokrywal sie z weze$niejszymi
uszkodzeniami. Potwierdza to fakt, iz stwierdzona przez pozwanego grubo$¢ powtoki lakierowej pojazdu w obszarze
wystepujacych uszkodzen mieécita sie w granicach 75 — 114 uym /prawy bok i przéd pojazdu/, co zdaniem bieglego moze
wskazywaé, iz pojazd we wskazanym obszarze nie byl poddawany wcze$niejszemu lakierowaniu renowacyjnemu. W
toku postepowania likwidacyjnego i ogledzin samochodu nie ujawniono réwniez zadnych okoliczno$ci §wiadczacych
o tym, ze zamontowane w samochodzie elementy podlegajace wymianie lub naprawie byly niefabryczne.

Koszt naprawy pojazdu powoda przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych stanowil kwote 15713,68 zt brutto,
za$ przy zastosowaniu alternatywnych cze$ci zamiennych — 9726,47 zh.

Srednie stawki za godzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych stosowane przez zaklady naprawcze
znajdujace sie na terenie S. i najblizszej okolicy wynosza odpowiednio 115 i 117 zl/rbh.

Uzycie do naprawy czeSci oryginalnych nie spowodowaloby wzrostu warto$ci pojazdu. Po wykonaniu naprawy w
oparciu o nieoryginalne podzespoly lub czesci zamienne warto$¢ rynkowa pojazdu ulega obnizeniu.

W ocenie bieglego tylko zastosowanie oryginalnych czeSci zamiennych mogloby przywrdci¢é pojazd do stanu
sprzed szkody pod wzgledem technologicznym, estetycznym i bezpieczenstwa dalszego uzytkowania. Warunkiem
niezbednym do osiggniecia takiego stanu jest zastosowanie technologii naprawy zgodnej z technologia wymagana
przez producenta.

Warto$¢ pojazdu w dacie zdarzenia, w stanie nieuszkodzonym, wynosilta 17200 zt.

/dowdd: zeznania §wiadka M. O. — k. 110, opinia bieglego — k. 157 — 177, opinia uzupehiajaca — k. 258 — 276 informacje
z zakladow naprawczych — k. 250, 252, 255, 256/

K. S. w dniu 22 grudnia 2012 roku sprzedal samochéd P. (...) w stanie uszkodzonym spolce jawnej (...) w A. za kwote
6000 zl. Pojazd, po dokonaniu naprawy, byl uzytkowany przez firme (...), a nastepnie, 25 marca 2014 roku, zbyty
za cene 16500,01 zl.

/dowdd: kopia umowy — k. 202, przestuchanie stron — przestuchanie powoda — k. 203, pismo — k. 225, 235a, kopia
faktury — k. 226/



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz opinie bieglego z
zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego. Powyzsze dowody nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analiza materialu dowodowego zebranego w toku postepowania doprowadzila Sad do przekonania, ze wysuniete przez
powoda K. S. zadanie zasadzenia na jego rzecz okreSlonej pozwem kwoty tytulem odszkodowania za uszkodzenie
samochodu marki P. (...) jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 21 listopada 2012 roku nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Z uwagi na regulacje zawarta w art. 436 § 2 kc odpowiedzialno$é kierujacych pojazdami mechanicznymi w razie ich
zderzenia (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) ksztaltuje sie na zasadach og6lnych — czyli w oparciu o zasade winy.
W niniejszej sprawie wine za spowodowanie kolizji drogowej ponosil kierowca samochodu O. (...).

Z racji tego, ze samochod sprawcy szkody byl ubezpieczony z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ich ruchem w Towarzystwie (...) S.A. w W.,
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona w mieniu powoda przejal ubezpieczyciel, ktérego odpowiedzialno$é miesci
sie w granicach odpowiedzialnoSci wlasciciela i kierujacego pojazdem sprawcy szkody.

Zgodnie z treScig art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostalo zawarte ubezpieczenie.

W zwiazku z tym, iz wlasciciel pojazdu ktoéry wyrzadzit szkode byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen
w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ich ruchem, zaklad ten
ponosi odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie mienia w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej kierujacego pojazdem (art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych —
Dz. U. Nr 124 poz. 1152).

Dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tego tytulu siegnac nalezy do przepiséw prawa cywilnego, gdyz
to wlasnie przepisy Kodeksu cywilnego decyduja w jakich granicach sprawca szkody, za ktorego odpowiada zaklad
ubezpieczen bedzie zobowiazany do §wiadczen odszkodowawcezych.

Zakres odszkodowania wyznacza tre$¢ art. 363 § 1 ke, zgodnie z ktéorym naprawienie szkody powinno nastapié,
wedle wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Przyjmuje sie, ze przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu polega na doprowadzeniu go do stanu
uzywalnoéci i jakoSci w takim zakresie jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, pod kazdym istotnym wzgledem
(stan techniczny, poziom bezpieczenstwa, zdolnoé¢ uzytkowa, trwalo$é, wyglad estetyczny itp.). Tak wiec wysoko$¢
$wiadczenia odszkodowawczego powinna odpowiadaé sumie kosztéw niezbednych do doprowadzenia samochodu do
stanu poprzedniego (por. wyrok SN z dnia 05.11.1980 r. sygn. akt III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami pierwotnie dotyczyl kwestii kosztow niezbednych do przywrdcenia pojazdu
powoda do stanu poprzedniego. Pozwany wskazywal, iz ustalajac warto$¢ odszkodowania naleznego powodowi
wykonal kalkulacje kosztow naprawy i na tej podstawie przyjal i wyplacil powodowi odszkodowanie.

Z kolei powdd twierdzil, ze wyplacone odszkodowanie nie pokrywa w calo$ci szkody przez niego doznanej wskutek
uszkodzenia pojazdu, albowiem koszty naprawy przewyzszaja kwote wyplacona przez ubezpieczyciela.

Spor pomiedzy stronami procesu dotyczyt charakteru i rodzaju czesci zamiennych uzytych do naprawy pojazdu.
Pozwany twierdzil, Zze naprawa tego pojazdu przy uzyciu czeéci alternatywnych, przywréci pojazd powoda do



stanu sprzed kolizji. Powod domagat sie uwzglednienia kosztéw naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych.
Watpliwosci budzita rowniez przyjeta przy wycenie szkody stawka za roboczogodzine.

Zdaniem Sadu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie odszkodowania obejmujacego koszty przywrbcenia
pojazdu uszkodzonego wskutek kolizji do stanu poprzedniego, winno uwzgledniaé rzeczywista warto$¢ jego naprawy.
Nalezy podkreslic, iz obowigzek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2003 r. IV CKN 387/01, LEX nr 141410, wyrok s. apel. w
Katowicach z 17.03.2004 r. I ACa 32/04, Wokanda 2005/6/49). Wskaza¢ réwniez nalezy, iz fakt naprawy pojazdu
uszkodzonego w kolizji metoda nieprofesjonalna, w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym a nastepnie sprzedaz
pojazdu nie ma wplywu na ustalenie wysoko$ci szkody. Wskaza¢ nalezy, iz naprawa dokonana w taki sposéb, nie
przywracajaca pojazdu do stanu sprzed kolizji nie rekompensuje w calo$ci poniesionej szkody, podobnie jak dochéd
uzyskany ze sprzedazy uszkodzonego, pokolizyjnego pojazdu. Stad ustalanie wartosci szkody w oparciu o wyliczenie
pelnych kosztéw naprawy pojazdu jest konieczne dla ustalenia rozmiaru szkody.

Dokonane przez Sad w toku postepowania ustalenia w przedmiocie kosztu naprawy samochodu powoda wykazaly, iz
koszt ten wynosi 15713,68 zl. Ustalajac powyzsza kwote Sad mial na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu mechaniki
pojazdowej i ruchu drogowego J. P.. Celem opinii bylo ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda. Na
podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji szkody biegly ustalil zakres napraw niezbednych do doprowadzenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji i ich koszt.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz sprawca szkody — posiadacz pojazdu mechanicznego lub odpowiadajacy w jego
miejsce zaklad ubezpieczen, jest zobowigzany zwro6cié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu, (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20.10.1972 r. sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Zdaniem Sgdu poszkodowany zmierzajacy
do przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego samochodu jest uprawniony do uzycia przy jego naprawie
oryginalnych cze$ci zakupionych w autoryzowanym serwisie samochodowym (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.04.2002 1. I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).

W ocenie Sadu poszkodowany w wyniku kolizji wlasciciel pojazdu ma prawo do dokonania naprawy z uzyciem
oryginalnych cze$ci zamiennych. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze o przywrbceniu stanu poprzedniego mozna
mowi¢ jedynie wowcezas gdy stan tego pojazdu po naprawie pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolnoéé
uzytkowa, czeSci sktadowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.1992 r. w sprawie I ACr 410/92, OSA 1993/8/57).

Dodatkowo w ocenie Sadu podkre$lenia wymaga, iz naprawienie szkody zmierzajace do przywrodcenia stanu
poprzedniego winno uwzgledniaé¢ okoliczno$¢, ze niezaleznie od uzytych do naprawy cze$ci zamiennych samochod
»pokolizyjny” zawsze traci na wartoSci w stosunku do pojazdu tej samej marki, zblizonym wieku i stanie technicznym,
ktéry nigdy nie byt uszkodzony. Uzycie do jego naprawy czeSci alternatywnych dodatkowo ta warto$é zmniejsza. Nie
moze byc¢ tak, ze powdd, ktérego pojazd ulegl uszkodzeniu wskutek kolizji spowodowanej przez osobe trzecia bylby
zmuszony do dalszego obnizenia wartoSci swojego pojazdu - w wyniku uzycia do jego naprawy czesci nieoryginalnych,
w sytuacji, gdy warto$é samego samochodu ze wzgledu juz na sam fakt uczestniczenia (bez wlasnej winy) w kolizji
ulegla gwaltownemu obnizeniu.

Nie budzi watpliwosci Sadu roéwniez przyjeta w opinii stawka wynagrodzenia za roboczogodzine — ustalona w oparciu
o informacje przedstawione przez zaklady naprawcze dzialajace terenie miejsca zamieszkania powoda.

Sad zatem podzielil w calosSci wnioski wynikajace z opinii bieglego uznajac ja za w pelni wiarygodna. Opinia ta
jest jasna, klarowna i logiczna. Opiera sie ona na rzeczowej analizie zasadno$ci naprawy pojazdu, uzytych do tego
celu $srodkéw i nakladéw. Sporzadzajac opinie na potrzeby niniejszego postepowania biegly wykazal sie wysokim
poziomem wiedzy fachowej i do$wiadczenia zawodowego.



Co do zasady zatem uzna¢ nalezy, iz poszkodowanemu w wyniku kolizji przystuguje zadanie zwrotu kosztéw naprawy
ustalonych w oparciu o ceny czesci oryginalnych. Bez znaczenia jest przy tym to, czy poszkodowany samochod
naprawil /a jedli tak — to czy mialo to miejsce w autoryzowanym zakladzie oraz to, jakich elementow uzyto/, oraz czy
w ogole uszkodzony pojazd zamierza naprawiac.

W $wietle powyzszych rozwazan zadanie w wysokoéci zgloszonej pismem procesowym z dnia 17 czerwca 2015 roku
uzna¢ by nalezalo za zasadne, jednakze gdyby nie fakt, iz pow6d samochdd w stanie uszkodzonym miesigc po zdarzeniu
sprzedal za cene 6000 zl.

Jak juz wyzej zostalo wyjadnione, nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z art. 363 § 1 ke to do powoda jako poszkodowanego
nalezy wybo6r miedzy przywroceniem stanu poprzedniego, a zaptata odszkodowania o ile tylko koszty naprawy nie
przekraczaja wielkosci szkody.

Odnies¢ sie w tym miejscu jednakze nalezy do tresci art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym naprawienie szkody, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Brzmienie cytowanego artykulu pozwala na wniosek, ze
naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Szkoda, w ogblnym rozumieniu, jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode /tak m.in. SN w uchwale z dnia
222 listopada 1963 roku, III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128/.

Zastrzec w tym miejscu nalezy, iz obowiazywanie zasady compensatio lucri cum damno w Zaden sposéb nie jest
wylgczone w odniesieniu do sytuacji, w ktérej w miejsce podmiotu wyrzadzajacego szkode, zobowigzanym do
naprawienia szkody jest ubezpieczyciel.

Przenoszac powyzsze twierdzenia na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz bezsporna jest warto$c
samochodu powoda z chwili zdarzenia, w stanie nieuszkodzonym, ustalona przez bieglego na kwote 17200 zl /ustalenie
to nie zostalo zakwestionowane przez zadna ze stron/. Powyzsza kwota odpowiada zatem stanowi majatkowemu
powoda, jaki istnialby, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Powod domagal sie wyplaty odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej kosztom naprawy. Nie domagal sie
zatem przywrodcenia samochodu do stanu poprzedniego /restytuacji naturalnej/ a zaplaty odszkodowania w formie
pieniezne;j.

Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania spelienie §wiadczenia przez zobowigzanego nie moze by¢
zrodtem wzbogacenia poszkodowanego.

Gdyby zatem zalozy¢, iz pozwany spelilby zadanie powoda i wyplacil mu w sumie 15713,68 zl, a nastepnie powod
sprzedalby samoch6d w stanie uszkodzonym za 6000 zl, to stan jego majatku wyniostby 21713,68 zl, a zatem
wzbogacilby sie 0 4513,68 zl /21713,68 zt — 17200 zl/.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zasada pelnego odszkodowania uzasadniata zatem uwzglednienie roszczenia do
wysokoSci réznicy miedzy wartoScia samochodu sprzed zdarzenia /17200 zl/, a cena uzyskang ze sprzedazy pojazdu
uszkodzonego /6000 zl/ i stanowila kwote 11200 zl.

Z uwagi na fakt, iz pozwany dotychczas wyplacil powodowi kwote 9583,30 zl, nalezne powodowi odszkodowanie
wynosilo 1616,70 zl — o0 czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Odsetki od powyzszej kwoty nalezne sa co do zasady od dnia przypadajacego po uplywie 30 dniowego okresu
od daty zgloszenia szkody ubezpieczycielowi (zgodnie z zasada spelnienia Swiadczenia ustanowiona w art. 817 ke,
za$§ w sytuacji gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci



ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.

Na uwzglednienie zastugiwalo rowniez zadanie zwrotu kosztéw opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda
w wysokosci 450 zl. Poniesienie tego wydatku bylo konieczne i uzasadnione albowiem jak wykazato postepowanie
dowodowe, a w szczegblnoS$ci opinia bieglego pozwany zanizyl nalezne powodowi odszkodowanie. Powod nie mial
innej mozliwo$ci ustalenia rozmiaréw poniesionej szkody jak zwrocenie sie do rzeczoznawcy. Sam nie posiada
specjalistycznej wiedzy na temat ustalania kosztéw naprawy pojazddéw czy wyceny utraty warto$ci pojazdow w zwigzku
z naprawa powypadkowa. Konieczna w tym zakresie byla wiedza profesjonalisty. Poniesienie tego wydatku bylto wiec
obiektywnie uzasadnione i konieczne oraz pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym miedzy zdarzeniem
wywolujacym uszczerbek a szkoda. Zadanie to znajduje uzasadnienie w art. 361 k.c., a takze w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. . III CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117).

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpc. powdd wygral w 32,21%. Koszty poniesione przez
strone powodowa wyniosly 1157 zl i obejmowaly: oplate od pozwu /240 zl/, zaliczke na poczet wydatkow zwigzanych
z opinig biegltego /300 zl/ i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika /617 zl/. Laczne koszty poniesione przez
strone pozwana wyniosly 1128,52 z} /zaliczka na poczet wydatkoéw zwiazanych z opinia bieglego 300 zt + 211,52 7z} i
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika 617 z/.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /
nieuiszczone wydatki na poczet wynagrodzenia bieglego wyniosly 1023,04 z}/.

Z.
1. odnotowat

2. doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. kal 14 dni

0., 2016-01-14



