WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Elku w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Dawidowicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Surgiewicz

w obecnosci Prokuratora — Beaty Marchel - Leszczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 13.05.2014r. sprawy

M. K. rodowe B. urodz. (...) wE.

synaJ.iH.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2013r. okolo godziny 21.50 w E. na ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba,
dokonal rozboju na osobie S. K. w ten sposob, ze uzyl przemocy polegajacej na wielokrotnym uderzaniu piescia w
twarz a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia ksiazeczke wojskowa o nr (...), dowdd rejestracyjny na przyczepke nr
(...) (...), dowdd osobisty o nr (...), dwie reklamowki z zawartoécia wyrobow drobiowych o wartoéci ok. 60,00z} oraz
piwo puszkowe (...) czym dzialal na szkode S. K., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Elku z dnia 26 listopada
2007 1. sygn. akt VI K 861/07 za czyn z art. 15881 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 1 rok i 3 miesiace pozbawienia
wolnoéci, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci i przed uplywem pieciu lat od odbycia
tej kary. popelhil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany

fj. czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popehlienia zarzuconego mu czynu aktem oskarzenia przyjmujac, ze
wskazane dokumenty wyrzucil tj. czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. Z art. 64 § 1 kk, i za to go skazuje, i na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci.

II. Na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zado$éuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate kwoty 200 zlotych (dwiescie) na rzecz S. K..

ITI. Zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackiej w E. — adw. E. P. kwote 619,92 zlotych brutto tytulem oplaty za obrone
wykonywana z urzedu.

IV. Zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 1166/13
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29 kwietnia 2013r. S. K. w E. ok. godz. 21 spotkat sobie dwdch nie znanych mezczyzn. Bylito T. C.i M. K.. S.
K. spozyt z nimi wspoélnie piwo. Potem udali sie w kierunku dworca (...) w E..



Gdy przebywalina ul. (...) T. C.i M. K.poklocili sie. Zaczeli sie szarpaé. S. K. chciat ich pogodzi¢. Wtedy zostal uderzony
przez M. K.. Gdy sie przewrdcil na ziemie to M. K. i T. C. szarpali go oraz przeszukali mu ubranie. Zabrali oni mu
ksiazeczke wojskowa o nr (...), dowdd rejestracyjny na przyczepke nr (...) (...), dowdd osobisty o nr (...). M. K. oraz T.
C. zabrali tez dwie reklamoéwki z zawartoScia wyrobow drobiowych o wartoSci ok. 60,00zt oraz piwo puszkowe (...).

Potem udali sie oddalili i zakupili piwo ktore spozywali za wiatg przystankowa. Gdy nadjechal patrol policji M. K.
wyrzucil posiadane przez siebie, w/wymienione dokumenty.

M. K. byl juz karany za przestepstwo podobne ( wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 26 listopada 2007 r. sygn.
akt VI K 861/07 ) oraz odbyl kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka S. K. (k.4 — 5,92 — 93 ), M. G. (k.59 -60), czeSciowo
wyjasnien $wiadka T. C. (k.29 — 30, 66 — 67 ), czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. K. (k.23 — 24, 88 — 89, 236 odw.)
oraz dokumentéw w postaci odpisu wyroku ( k.102, 108 ).

Oskarzony M. K. przyznal sie do zarzuconego mu czynu aktem oskarzenia. Jednocze$nie trzeba stwierdzic, ze
przedstawil on w toku postepowania dwie wersje zdarzenia.

Pierwsza mowi, ze jak szli na dworzec to na ul.(...)podstawil on pokrzywdzonemu noge i zaczal go bi¢ w ten sposob, ze
uderzal go piesScia w twarz (k.23 — 24 ). Wtedy tez T. C. mial przewrdci¢ pokrzywdzonego i przeszukiwal mu kieszenie.
T. C. mial mu zabraé¢ dokumenty a oskarzony reklamowki z jedzeniem. Potem miala zatrzymac ich policja.

Inna wersje oskarzony przedstawil w swoich drugich wyja$nieniach ( k.88 — 89 ). Stwierdzil on, ze jak zaczepit
pokrzywdzonego to juz wtedy my$lal by go okras, byl on pijany. Gdy szli ulica (...) to zaczepil jeszcze T. C.. Mial nie
znac wezeéniej go i powiedzial do niego by ten poczekal to wypija razem piwo.

Gdy szli razem to wtedy zaatakowal on pokrzywdzonego. Oskarzony powiedzial, ze popchna go i podstawil mu noge.
Gdy ten polecial na trawnik to uderzylo go oskarzony kilka razy. Zabral mu reklaméwke i dokumenty. T. C. mial sie
na to tylko potrzeé i odszed} z miejsca zdarzenia. Oskarzony miat tez kierowac sie z tymi rzeczami pokrzywdzonego
w tym samym kierunku co T. C..

Jednocze$nie trzeba stwierdzié, ze przed Sadem oskarzony obie wersje swoich wyjasnien podtrzymal i stwierdzil, ze
sq prawdziwe.

W ocenie Sadu oskarzony probuje w tych wyjasnieniach przedstawi¢ odmienny przebieg zdarzenia tak by niemozliwe
bylo ustalenia prawidlowego jego przebiegu. Nie potrafi tez logicznie wytlumaczy¢ swojej zmiennoSci ani tego czemu
zmienil swoje pierwsze wyjasnienia. To wlaénie te pierwsze wyjasnienia w ocenie sadu zasluguja na szczeg6lng uwage.

Co do wyjasnien T. C. to trzeb stwierdzic¢, ze ten pierwotnie podal, iz tego dnia oskarzony go zaczepil ( k.29 — 30 ).
Nie widziat go nigdy wczesniej gdy byl na dworcu (...) i patrzyl sie na tablice. Tam tez mial pojawil sie pokrzywdzony.
Potem mieli wspdlnie spozy¢ piwo. Swiadek wyjasnil, ze widziat jak oskarzony bije pokrzywdzonego, przeszukuje jego
kieszenie.

Drugi raz przestluchany podal, ze nie widzial tego zdarzenia. Oskarzonego spotkat jak ten juz miat reklamoéwki. To on
go zaczepil. Pytal o cygaretki. Potem wspoélnie spozywali piwo i zatrzymala ich policja.

W tych wyjasnieniach réwniez jest niekonsekwencja i to bardzo znaczaca. Najpierw $§wiadek opisuje zachowanie
oskarzonego wobec pokrzywdzonego oraz to, ze sam go spotkal. Potem twierdzi, ze tego nie bylo i nie widzial
pokrzywdzonego.

Te wyjasnienia o tyle sa pomocne, ze mozna stwierdzi¢ iz §wiadek tam byl i widzial na pewno pokrzywdzonego.



Sam pokrzywdzony zeznal, Ze tego dnia byl po spozyciu alkoholu. Spotkal dwoch mezcezyzn. Byli to oskarzony oraz
Swiadek T. C.. Spozyli razem piwo. Gdy szli w kierunku dworca (...) to ci mezczyzni zaczeli sie ktoci¢. Gdy chciat ich
rozdzieli¢ to zostal zaatakowany. Bylo uderzenie w twarz. Upadl na ziemie. Byl szarpany przez oby napastnikéw.

Swiadek wiecej nie pamieta. Stwierdzil on, ze stracil ksiazeczke wojskowa, dowdd rejestracyjny na przyczepke, dowdd
osobisty, dwie reklamowki z zawartoécig wyrobow drobiowych o wartoéci ok. 60,00z} oraz piwo puszkowe (...).

W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka zasluguja na przyjecie w cato$ci, pomimo tego, ze nie sa szczegblowe. Pozwalaja
one, przy uwzglednieniu wyjasnien oskarzonego, nakre§li¢ caloksztalt zdarzenia zgodnie z przyjetymi ustaleniami
przez Sad.

M. G. zeznal, ze zatrzymywal oskarzonego i §wiadka C.. Gdy podchodzil to wiedzial jak oskarzony co$ upuszcza na
ziemie. Potem okazalo sie, ze sa to dokumenty pokrzywdzonego.

W przekonaniu Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne.
Zeznania pozostalych swiadkow nic nie wnosza do sprawy. Nie widzieli oni zdarzenia.

Na ocene materiatu dowodowego w ocenie Sadu rzutuje réwniez fakt, ze oskarzony ( jego obronca zglosit taki wniosek
a on sie z nim zgodzil ) zlozyl wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 387 kpk i wymierzenie kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Wnioskowi temu nie sprzeciwil sie prokurator i dodatkowo stwierdzil, ze winno by¢ orzeczone zado$éuczynienie na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 200 zl..

Oskarzony wyrazil zgode na taka modyfikacje.

Zgodnie z art. 378 § 2 kpk Sad moze uwzglednié wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego, gdy okolicznosci
popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci i cele postepowania zostang osiggniete mimo nie przeprowadzenia
rozprawy w calo$ci.

Ustawa procesowa nie formuluje wprost warunku przyznania sie oskarzonego, jako jednej z przestanek stosowania
instytucji okreslonej w art. 387, a wiec przyznanie sie nie jest warunkiem skazania bez przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym szczegdlnym trybie (SN II KK 198/08, Prok. i Pr. 2009, nr 3, poz. 18, SA w Lublinie II AKa
69/09, OSA 2011, z. 4, poz. 15). O braku watpliwosci w tym zakresie zdecydowa¢ moga bowiem pozostate dowody
przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego (SN IT KK 279/04, Prok. i Pr. 2005, nr 5, poz. 4; III KK
424/10, BPK SN 2011, nr 7, poz. 1.2.6, s. 28).

Zgodnie z art. 280 § 1 kk karze podlega ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci.

Przestepstwo okres§lone w art. 280 § 1 kk ma dwa przedmioty ochrony. Przepis ten chroni prawo wlasnoéci, posiadanie
oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przyslugujace danemu podmiotowi do rzeczy oraz nietykalnosé, wolnosé,
zdrowie i Zycie czlowieka. Z uwagi na umieszczenie przestepstwa rozboju w rozdziale grupujacym przestepstwa
przeciwko mieniu oraz jednoznacznie okre$lony w znamionach tego przestepstwa cel dzialania sprawcy, ktorym
jest zabér rzeczy w celu przywlaszczenia, uzna¢ nalezy, iz prawo do rzeczy stanowi w odniesieniu do tego typu
czynu zabronionego tzw. glowny przedmiot ochrony, natomiast nietykalno$¢, wolnosé, zdrowie i zycie stanowia tzw.
poboczny przedmiot ochrony Zycie i zdrowie chronione jest jednak na podstawie art. 280 kk jedynie w aspekcie
narazenia na niebezpieczenstwo (por. wyrok SA w Lublinie z 15 listopada 2004 r., IT Aka 246/04, Prok. i Pr. 2005,
nr 7-8, poz. 19).

Zamach na osobe stanowi w tym przypadku jedynie Srodek prowadzacy do realizacji celu, jakim jest zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia. W odniesieniu do znamion przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 kk w pelni zachowuje aktualno$é



orzeczenie, w ktérym stwierdzono, ze "w przypadku rozboju mamy dwa przedmioty ochrony: osobe, przeciwko ktorej
skierowana jest przemoc (gwalt) badz dzialanie uznane za rownorzedne, oraz rzecz (mienie). Dokonanie rozboju nie
jest mozliwe, gdy powodem tego jest brak jednego z przedmiotéw ochrony objetych tym przepisem. Nalezy uznaé, ze
zachodzi tu tez brak przedmiotu ochrony w rozumieniu art. 13 § 3 kk, bowiem przestepstwo rozboju jest przestepstwem
zlozonym i tez ztozony jest jego przedmiot ochrony, a nie ma tego zlozonego przedmiotu, gdy brak jest cho¢by jednego
z jego elementow" (zob. wyrok SA w Katowicach z 22 lutego 1996 r., IT Akr 385/95, Wokanda 1996, nr 1, s. 56).

Przez rzecz, jako przedmiot wlasnoSci, posiadania lub innych praw chronionych przez art. 280 § 1 kk, rozumieé nalezy
rzecz w ujeciu prawa cywilnego, a wiec zgodnie z brzmieniem art. 45 ke - przedmiot materialny, wyodrebniony z
przyrody, posiadajacy wlasciwo$é samodzielnego uczestniczenia w obrocie prawnym oraz przedstawiajacy warto$é
materialng dajaca sie wyrazi¢ w okreslonej kwocie pienieznej; oraz przedmioty niebedace rzeczami ruchomymi w
rozumieniu prawa cywilnego, lecz zaliczane do desygnatéw pojecia "rzecz ruchoma" w prawie karnym.

Rzeczami sa takze w rozumieniu kodeksu karnego polski lub obcy pieniadz lub inny $rodek platniczy oraz dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w
zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spolce.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 280 § 1 kk jest takze cudzy program komputerowy oraz energia i karta
uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego (art. 278 § 2 i 5 kk).

Przestepstwo okreSlone w art. 280 § 1 kk jest tzw. przestepstwem powszechnym, moze je wiec popeli¢ kazdy zdatny
podmiot odpowiedzialno$ci karnej.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 kk jest Scidle przez ten przepis okreslone i polega
na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie
szczegblnych sposoboéw zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza, i polegajacych na
uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka
do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie
po to, aby niestusznie zawladnaé rzecza i ja przywlaszczy¢. Przesadza to, ze postuzenie sie przez sprawce jednym
z wymienionych w art. 280 § 1 kk sposobow oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w
chwili dokonywania zaboru rzeczy (por. wyrok SA w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., II Aka 164/03, KZS 2003, z.
11, poz. 44). Dla bytu przestepstwa rozboju nie jest obojetne, w ktérym momencie swojego czynu sprawca dokonuje
zaboru rzeczy. Zabor rzeczy musi by¢ bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowacé
jednoczeénie z nim. Uzycie przemocy wobec osoby po dokonaniu zaboru rzeczy nie stanowi realizacji znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 280 § 1 kk (por. wyrok SA w Lodzi z 6 czerwca 2001 r., IT AKa 42/01, Prok. i Pr.
2002, nr 9, poz. 26).

Z uwagi na znamie czynno$ciowe "kradnie", oznaczajace zachowanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j
w celu przywlaszczenia, a wiec zaborze dokonywanym bez jakiejkolwiek podstawy, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie
przy pomocy sposoboéw oddzialywania okre$lonych w art. 280 § 1 kk w celu zmuszenia innej osoby do wypelnienia
Swiadczenia przyshugujacego prawnie sprawcy stosujacego te sposoby oddzialywania (np. zmuszanie przy pomocy
grozby do naprawienia szkody) nie moze by¢ uznane za realizacje znamion rozboju, sprawca dziala bowiem w innym
zamiarze i nie po to, by nieslusznie, a wiec bez jakiejkolwiek podstawy, zawladna¢ rzecza (por. wyrok SA w Lublinie
z 4 listopada 2004 r., IT AKa 298/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 25; wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., V KK 282/04,
OSNKW 2005, nr 1, poz. 10; postanowienie SN z 5 marca 2003 r., III KKN 195/01, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 55).

Podobnie za rozbdj nie moga byé¢ uznane zachowania polegajace na stosowaniu przemocy wobec osoby, grozby
natychmiastowego jej uzycia lub polegajace na doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
jezeli nastepujg juz po dokonaniu zaboru przez sprawce. Przestepstwo rozboju jest zakoniczone z chwilg zabrania
ofierze mienia. P6Zniejsze dzialania sprawcy przyjmujace postac jednej z form oddzialywania na osobe wymienionych



wart. 280 § 1 kk lub w art. 280 § 2 kk nie stanowia realizacji znamion przestepstwa rozboju (por. wyrok SA w Krakowie
z 15 listopada 2001 r., IT AKa 242/01, KZS 2001, z. 12, poz. 30).

Przez zabdér rzeczy rozumieé¢ nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce osoby
posiadajace rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce. Zabor jako znamie czynno$ciowe
rozboju (identycznie jak w przypadku kradziezy) oparty jest o relacje wladztwa. Wladztwo jako stan faktyczny wyraza
sie w przestrzenno-czasowej mozliwos$ci oddzialywania na rzecz, dysponowania nig, posiadania.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje jedng z wymienionych w art. 280 k.k. form oddzialywania na osobe
po to, by niezwlocznie zawtadna¢ cudzym mieniem, przy czym jest obojetne, czy czyni to wlasnorecznie czy tez zmusza
pokrzywdzonego do natychmiastowego wydania mienia. R6znica miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbdjniczym
polega na tym, ze w przypadku wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 kk) sprawca zmusza pokrzywdzonego do
rozporzadzenia mieniem na przyszlo$¢ (por. wyrok SA w Lodzi z 23 maja 2001 r., IT Aka 83/01, Prok. i Pr. 2002, nr
9, poz. 25). Rozboj charakteryzuje zatem zachowanie polegajace na zastosowaniu jednego z wymienionych sposobow
oddzialywania na osobe po to, by niezwlocznie zawtadnaé cudza rzecza, niezaleznie od tego, czy sprawca rzecz zabiera
sam czy tez zmusza pokrzywdzonego do jej wydania (por. wyrok SN z 16 grudnia 1999 r., IV KKN 478/99, Prok. i Pr.
2000, nr 5, poz. 3; wyrok SA w Gdansku z 23 marca 2000 r., IT Aka 47/00, OSA 2002, z. 2, poz. 13).

Uzycie przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 kk oznacza tylko zastosowanie przemocy bezposredniej na osobie. Poza
zakresem pojecia "uzycie przemocy wobec osoby" pozostaja zatem przypadki stosowania tzw. przemocy posredniej, a
wiec przemocy stosowanej wobec rzeczy, w celu oddzialywania na pokrzywdzonego. Ustawodawca, siegajac w treSci
art. 280 § 1 kk po sformulowanie "uzywa przemocy wobec osoby", zacie$nia tym samym zakres zastosowania przemocy
relewantnej na gruncie rozboju w poréwnaniu z tym typami czynu zabronionego, w ktorych zwrot "wobec osoby" nie
wystepuje - na przyklad art. 282 kk (por. S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbojnicze - wybrane zagadnienia, Prok. i Pr.
1999, nr 11-12, s. 72in.).

Przemoc w rozumieniu art. 280 § 1 kk przejawiaé¢ sie moze w postaci vis absoluta, a wiec jako przemoc fizyczna
wobec ludzkiego ciala lub jako vis compulsiva, polegajaca na oddzialywaniu przez sile fizyczng na procesy decyzyjne
okreslonej osoby i objawiajgca sie zmuszeniem do podjecia decyzji o okres$lonej tresci, oczekiwanej przez stosujacego
przemoc (por. A. Zoll, glosa do uchwaly SN z 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, OSP 1999, z. 5, poz. 93).

Przemoc oznacza "sile przewazajaca czyja$ sile, fizyczna przewage wykorzystywana do czynéw bezprawnych
dokonywanych na kim§, narzucenie bezprawnie wladzy, czyny bezprawne, dokonane z uzyciem fizycznego przymusu,
gwalt" (por. Stownik..., t. II, s. 941-942; T. Bigoszewski, Przemoc jako znamie strony przedmiotowej, CZPKiNP 1997, z.
2, s. 191 n.). Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawiajacej sie w wykorzystaniu przymusu.
Stownikowe ujecie przemocy traktuje ten termin jako synonim gwaltu.

Stad tez nalezy uznaé, ze uzycie przemocy wobec osoby oznacza zachowanie polegajace na zastosowaniu sily fizycznej
ukierunkowanej na decyzje woli osoby, ktora jest przedmiotem przemocy. Przemoca bedzie wiec takie zastosowanie
sily fizycznej i fizycznego przymusu w stosunku do osoby, ktore albo ja fizycznie obezwladnia, albo tez doprowadza
tylko do podjecia przez nia decyzji woli zgodnej z zamierzeniami sprawcy.

Dla bytu przestepstwa okre§lonego w art. 280 § 1 kk nie jest konieczne, aby przemoc byla uzyta bezposrednio
wobec osoby pokrzywdzonej. Moze by¢ ona uzyta wobec jakiejkolwiek osoby, byleby tylko miata okre§lony cel,
sprowadzajacy sie do oddzialywania na osobe dysponujaca rzecza, a wiec na pokrzywdzonego. W pelni na aprobate
zashuguje poglad wyrazony przez SN, zgodnie z ktérym "dla bytu przestepstwa rozboju nie jest konieczne, by gwatt
(przemoc) skierowana byla bezposrednio na osobe pokrzywdzonego, lecz wystarczy, gdy zostaje skierowana na osobe
dla pokrzywdzonego najblizsza, godzac w pokrzywdzonego jedynie posrednio (por. wyrok SN z 26 listopada 1984 r., 11
KR 260/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 64; S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze - wybrane zagadnienia, s. 721in.).

Przestepstwo rozboju moze przyjmowaé posta¢ grozby natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby. Grozba
stanowigca znamie rozboju jest tzw. grozba bezprawng, a wiec zgodnie z art. 115 § 12 kk grozbg, o ktorej



mowa w art. 190 kk. W kontekscie omawianego typu czynu zabronionego celem grozby musi by¢ uksztaltowanie
psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy sposob, przejawiajacy sie w podjeciu w stosunku do rzeczy
okres$lonej decyzji. Ustawa nie wymaga, aby grozba byla jednoznacznie wypowiedziana przez sprawce, mozliwe jest
jej wyeksplikowanie przez tzw. zachowania konkludentne, ktore pozwolg pokrzywdzonemu zorientowa¢ sie, ze jest
zagrozony (por. O. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 429). Jednak dla przyjecia tzw. grozby konkludentne;j
konieczna jest szczegblowa analiza zachowania sprawcy na tle konkretnych okolicznoéci calego zdarzenia, ktéra
prowadzi¢ musi do niebudzacego watpliwoSci wniosku, ze sprawca zdecydowany byt uzy¢ przemocy wobec osoby
na wypadek niepodporzadkowania sie jego zadaniu (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., s. 640). Nalezy przyja¢ istnienie konkludentnej grozby w sytuacji, gdy sprawca zjawia sie w towarzystwie
kilku uzbrojonych os6b i przez odpowiednie zachowanie wywoluje u pokrzywdzonego taki stan psychiczny, ze staje sie
on bezwolnym narzedziem, przewidujac, ze podjecie jakichkolwiek czynnosci niezgodnych z wola napastnikéw moze
go narazi¢ na niebezpieczenstwo w postaci zastosowania przez nich przemocy wobec pokrzywdzonego.

Trescig grozby w przestepstwie rozboju jest uzycie natychmiastowej przemocy wobec osoby. Natychmiastowos§é
oznacza w kontekécie znamion omawianego typu czynu zabronionego taki uklad sytuacyjny, w ktérym spelnienie
grozby mozliwe jest bezpos$rednio po zapowiedzeniu jej uzycia przez sprawce.

Grozba z art. 280 § 1 kk musi zatem charakteryzowac sie trzema cechami: po pierwsze, musi mie¢ cechy grozby karalnej
z art. 190 § 1 kk; po wtore, grozba musi zapowiadaé przemoc skierowana wylacznie przeciw osobie; po trzecie, grozba
musi budzi¢ uzasadniona obawe spelnienia.

Doprowadzenie do stanu nieprzytomnos$ci oznacza wywolanie zaklécen czynnoéci psychicznych w catkowitym
lub znacznym stopniu. Na skutek tych zaklocenn osoba wladajaca rzecza nie moze rozpoznaé znaczenia swego
postepowania ani nim pokierowa¢ (por. O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 431). Nieprzytomno$cia jest
zatem taki stan umystowy czlowieka, w ktérym jest on pozbawiony mozliwo$ci percepowania informacji dotyczacych
otaczajacej go rzeczywistosSci, a wiec jest pozbawiony §wiadomosci, decydujacej o mozliwoS$ci postrzegania, percepcji
oraz oceny i decydowania w okre§lonych stanach faktycznych. W konsekwencji wywolania stanu nieprzytomnoSci,
osoba znajdujaca sie w tym stanie pozbawiona jest mozliwoéci przeciwdzialania skierowanym przeciwko niej
lub skladnikom jej majatku dzialaniom przestepnym (por. S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze - wybrane
zagadnienia, s. 721in.).

Doprowadzenie do stanu bezbronno$ci oznacza sytuacje, w ktorej osoba, posiadajac zdolnoéc jej prawidlowego
rozpoznania i zachowujac sprawno$¢ fizyczna i psychiczna, nie ma mozliwo$ci przeciwdzialania czynno$ciom
podejmowanym przez sprawce. Jak podnosi sie w literaturze, doprowadzenie do stanu bezbronnos$ci oznacza
specyficzne dzialanie sprawcy, zblizone do uzycia przymusu wobec osoby, ktére nie jest jednak przymusem w
rozumieniu pierwszej czesci art. 280 § 1 kk. W kontekscie znamion przestepstwa okreSlonego w art. 280 § 1 kk
zachowuje w pehi aktualno$é poglad SN, wedle ktérego "doprowadzenie do stanu bezbronnoéci w rozumieniu art.
210 § 1 kk (art. 280 § 1 kk) in fine musi by¢ nastepstwem zachowania nie bedacego uzyciem przemocy" (por. wyrok
SN z 12 maja 1994 r., I KRN 59/94, Wokanda 1994, nr 11, s. 12).

Przez stan bezbronnoéci rozumie¢ nalezy nie tyle sam brak checi stawiania oporu, lecz raczej taka sytuacje, w
ktorej ofiara nie ma wrecz fizycznej mozliwo$ci stawiania oporu wskutek braku sit (np. obezwladnienie ofiary przez
zastosowanie Srodkow farmakologicznych, chemicznych itp.) lub braku swobody ruchéw (por. wyrok SN z 17 lutego
1975 r., IT KR 285/74, OSNKW 1975, nr 7, poz. 89). Stan bezbronnosci to zatem sytuacja, w ktérej sprawca poprzez
zachowanie niepolegajace na zastosowaniu przemocy fizycznej lub psychicznej wplywa na pokrzywdzonego w taki
sposob, iz pozbawia go mozliwosci przeciwdzialania zaborowi rzeczy (por. wyrok SA w Katowicach z 28 listopada 2002
r., I Aka 420/02, KZS 2003, z. 4, poz. 60).

Przestepstwo rozboju nalezy do kategorii tzw. przestepstw z dzialania, stad tez zachowanie sprawcy przybiera¢ moze
tylko posta¢ dzialania, nigdy natomiast nie moze polegaé na zaniechaniu. Nie moze by¢ uznany za sprawce rozboju ten,
kto nie przeciwstawia sie dzialaniu sprawcy realizujacego znamiona rozboju kogo zachowanie nie dopelia dzialania



innego sprawcy w stopniu, ktoéry wynikal z porozumienia w realizacji wspoélnie tego przestepstwa (por. wyrok SA w
Lublinie z 12 czerwca 2003 r., IT Aka 123/03, Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 11).

Przestepstwo okres§lone w art. 280 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, do ktérego znamion nalezy skutek w postaci
zaboru rzeczy.

Do znamion skutku nie nalezy natomiast dokonanie zamachu na osobe. Sam zamach wywolujacy okreslone
konsekwencje, jezeli sprawca nie zdotal zawtadna¢ rzecza, stanowi jedynie usilowanie rozboju.

Do przyjecia odpowiedzialnoéci za skutek konieczne jest ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem
zachodzi zwiazek przyczynowy.

Przestepstwo okreslone w art. 280 § 1 kk ma dwa przedmioty czynno$ci wykonawczej. Pierwszym jest cudza rzecz
ruchoma, na ktéra skierowane jest celowe dzialanie sprawcy, drugim osoba, na ktérej nietykalno$c cielesng, wolnoéé,
zdrowie, a w pewnych przypadkach zycie sprawca kieruje przemoc, grozby natychmiastowego jej uzycia lub ktora
doprowadza do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci.

Przestepstwo okre$lone w art. 280 § 1 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy ukierunkowane bylto na okreslony cel, ktérym jest zamiar przywlaszczenia rzeczy.

Rozbo6j znamionuje sie tzw. podwojna kierunkowoscia, obejmujaca zaréwno dzialania skierowane przeciwko osobie,
jak i przeciwko mieniu. Z uwagi na fakt, iz zabor kwalifikowany jako rozbdj polega na uzyciu przemocy wobec osoby,
grozby natychmiastowego jej uzycia lub doprowadzeniu ofiary do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci, zamiar
zaboru mienia wystapi¢ musi u sprawcy najpézniej w chwili stosowania okre§lonych w art. 280 § 1 kk sposobéw
oddzialywania na osobe (por. wyrok SA w Krakowie z 1 lipca 2004 r., IT AKa 128/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 53).

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, Ze jego zamiarem bylo objete dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (por. wyrok SN z 27 wrzeénia 1979 1., I
KR 235/79, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 647, teza 1 do art. 210 kk z 1969 r.). Dzialanie
sprawcy popeliajacego rozboj sklada sie z dwoch czesci, z ktérych pierwsza obejmuje zabo6r cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia, druga zas zastosowanie §rodkow prowadzacych do dokonania zaboru. W §wiadomo$ci sprawcy
musi wiec znaleZ¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabdr rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt
zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre§lonych sposobow. Oba te elementy musza by¢ objete wola sprawcy
w postaci checi uzyskania zaréwno finalnego rezultatu w postaci zaboru rzeczy, jak i érodkdéw do niego prowadzacych.

Odpowiedzialno$ci karne z art. 275 § 1 kk podlega ten, kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej
osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza.

Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art. 275 § 1 kk, jest pewno$¢ obrotu prawnego,
wiarygodno$¢ dokumentow stwierdzajacych tozsamo$§¢é lub prawa majatkowe okreSlonej osoby, praw do
dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktorej dotycza, a takze po$rednio same prawa majatkowe tej osoby.
Przestepstwo to ma charakter powszechny.

Pojecie postugiwania sie dokumentem okreSlonym w art. 275 kk obejmuje wszelkie czynno$ci zwigzane z
wykorzystywaniem funkcji, jakie pelni dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ lub prawa majatkowe. Poslugiwanie sie
moze przybraé postac legitymowania sie przed uprawnionym organem, przedkladania w postepowaniu toczgcym sie
przed organem wladzy publicznej, okazywania w przypadkach korzystania z okre$lonych swiadczen. Dla realizacji
tej postaci czynu zabronionego nie ma znaczenia, czy dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ zostal uzyskany w drodze
kradziezy, czy tez osoba postugujaca sie nim weszla w jego posiadanie legalnie (zob. uchwata SN z 18 sierpnia 1986
r., VI KZP 14/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 90). Nie stanowi realizacji znamion z art. 275 kk poslugiwanie sie
dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby w jej interesie.



Pojecie kradziezy nalezy rozumie¢ analogicznie jak w przypadku kradziezy rzeczy ruchomej - art. 278 kk. Czynno$c
sprawcza polega na zaborze. Zabor polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu
we wlasne wladztwo Kradziez jest dokonana w chwili zawladniecia przez sprawce cudzg rzecza w zamiarze jej
przywlaszczenia.

Pojecie przywlaszczenia nalezy rozumieé analogicznie jak w przypadku przywlaszczenia rzeczy ruchomej z art. 284
kk. Przywlaszczenie rozumiec¢ nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasnoécig cudza rzecza ruchoma z wykluczeniem
osoby uprawnionej. Przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu rzeczg, ktéra juz uprzednio znajdowala sie w
posiadaniu przywlaszczajacego.

Przez dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ nalezy rozumiec:

a) dowdd osobisty, wojskowy dowdd osobisty, tymczasowy dowod osobisty, tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci w
rozumieniu art. 3 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 87, poz. 960 ze zm.),

b) paszport, paszport dyplomatyczny, paszport stuzbowy MSZ, paszport blankietowy w rozumieniu art. 11 2 ustawy z
29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 ze zm.),

¢) dokument paszportowy nalezacy do cudzoziemca, karte stalego pobytu, karte czasowego pobytu, dokument
podrézy, tymczasowy dokument podroézy, tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci lub wiza (zawierajaca imie i
nazwisko cudzoziemca oraz jego fotografie) w rozumieniu ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr
128, poz. 1175 ze zm.),

d) dokument podroézy przewidziany w konwencji genewskiej.

Wyzej wymienionym dokumentom przyshuguje wzmozona ochrona prawna, a nadto na mocy szczegdlnych regulacji
maja one walor dokumentoéw stwierdzajacych tozsamo$¢ danej osoby w zakresie danych, ktére zawieraja.

Nie posiadaja charakteru dokumentéw stwierdzajacych tozsamosé wszelkiego typu legitymacje stuzbowe, prawo
jazdy, legitymacje ubezpieczeniowe, legitymacje uprawniajace do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, legitymacje
szkolne czy studenckie. Dokumenty te, zawierajac co prawda dane o osobach, ktére sg ich posiadaczami, stanowig
co najwyzej podstawe do ustalenia tozsamo$ci danej osoby, z punktu widzenia obowigzujacego prawa nie maja
charakteru dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$¢ danej osoby.

Przez dokument stwierdzajacy prawa majatkowe nalezy rozumie¢ kazdy dokument, ktéremu na gruncie
obowiazujacego prawa przysluguje domniemanie, iz osoba w nim wskazana posiada okre$lone prawa majatkowe.
Takiego charakteru nie posiada dokument na okaziciela, nie stwierdza on bowiem praw majatkowych konkretnej
osoby.

Przestepstwo z art. 275 kk ma charakter umysIny.

Odpowiedzialno$ci z art. 276 kk podlega ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac.

Przedmiotem ochrony jest prawo do dysponowania dokumentem, a w dalszej kolejno$ci mozliwoéé¢ korzystania ze
srodkéw dowodowych w postepowaniu wszczetym dla ich ochrony.

Przestepstwo to ma charakter powszechny. Jego sprawca nie moze by¢ wszakze osoba, ktora ma wylaczne prawo
dysponowania dokumentem.

Prawo wylacznej dyspozycji dokumentem wykluczone jest takze w przypadku, gdy stwierdza on prawa wiecej
niz jednej osoby lub gdy inny podmiot posiada co najmniej prawo wgladu w okre$lone dokumenty. Obowiazek



udostepnienia dokumentu moze wynikaé na przyklad z postanowienia dowodowego sadu czy tez normy generalnej
nakladajacej obowigzek zachowania okreslonych dokumentéw, odnoszacych sie do dzialalno$ci gospodarczej lub
uzyskiwanych dochodéw.

Przestepstwo z art. 276 kk moze przybra¢ postaé: a) zniszczenia, b) uszkodzenia, ¢) uczynienia bezuzytecznym, d)
ukrycia lub e) usuniecia dokumentu, ktérym nie ma sie prawa wylacznie rozporzadzac.

Zniszczenie dokumentu moze odnosié sie zar6wno do noénika zapisu stanowigcego tre$¢ dokumentu (zniszczenie
substratu materialnego dokumentu np. poprzez spalenie kartki papieru), jak i zniszczenia samego zapisu (usuniecie
zapisu komputerowego z no$nika).

Przez uczynienie bezuzytecznym nalezy rozumieé takze takie zmodyfikowanie dokumentu, iz nie moze on nadal
pemié przypisanych mu funkeji w obrocie prawnym. Moze to polega¢ na przekresleniu dokumentu (np. weksla),
naniesieniu niedopuszczalnych poprawek, wprowadzeniu oznaczenn podwazajacych moc dowodowa dokumentu,
uczynieniu nieczytelnym podpisu wystawcy dokumentu.

Pojecie uszkodzenia dokumentu obejmuje czeSciowe jego zniszczenie lub ograniczenie funkeji, jakie moze on pekic
w obrocie prawnym.

Ukrycie dokumentu polega na utajnieniu miejsca jego przechowywania. W przypadku gdy na sprawcy ciazy obowiazek
wyjawienia miejsca, w ktéorym znajduje sie dokument, niewykonanie tego obowigzku moze by¢ réwnoznaczne z jego
ukryciem. Za ukrycie dokumentu mozna takze potraktowa¢ odmowe wykonania obowigzku jego wydania osobie
uprawnionej (por. wyrok SN z g sierpnia 2000 r., V KKN 208/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 84; J. Satko, glosa...).
Nie stanowi natomiast realizacji znamion przestepstwa z art. 276 samo bezprawne posiadanie czy tez postugiwanie
sie dokumentem, ktérym nie ma sie prawa wylacznie rozporzadzaé (por. wyrok SA w Gdansku z 5 kwietnia 2000 r.,
IT AKa 14/00, OSAG 2001, z. 1, poz. 2).

Usuniecie dokumentu obejmuje wszelkie czynnoéci prowadzace do uczynienia go niedostepnym dla osoby
uprawnionej, choéby znane bylo miejsce przechowywania tego dokumentu. Znamie usuniecia spelni wywiezienie
dokumentu za granice lub zamkniecie go w szafie pancernej. Usunieciem dokumentu bedzie takze pozbawienie
nad nim wladztwa dotychczasowego dysponenta. Jezeli takiemu usunieciu towarzyszy zamiar przywlaszczenia, za$
dokument stwierdza tozsamo$é innej osoby lub tez jej prawa majatkowe, uzasadniona jest kwalifikacja takiego
usuniecia z art. 275 § 1 kk.

Przedmiotem czynnosci wykonawczych wymienionych w art. 276 moze by¢ jakikolwiek dokument.
Przestepstwo to ma charakter umy$lny.

W ocenie Sadu oskarzony dopuécil sie zarzuconego mu czynu. Sam stwierdzil, ze mial zamiar okrasé pokrzywdzonego.
W tym celu uderzyl go, przewrocil, obszukal i zabral mienie ( reklamoéwki z zawarto$cia ) oraz dokumenty. Potem te
dokumenty wyrzucil w chwili gdy nadjechal patrol policji. W przekonaniu Sadu dzialanie oskarzonego bylto celowe i
umy$lne.

Majac na uwadze to, ze oskarzony byl juz karany i odbywat kare pozbawienia wolno$ci Sad uznal, ze proponowana
kar jest adekwatna do czynu jakiego sie dopuscil. W tych okoliczno$ciach Sad przychylit sie do wniosku.

Sad uznal oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu aktem oskarzenia. Z tym iz zmodyfikowal opis czynu o
zapis, ze ,wskazane dokumenty wyrzucil”. W akcie oskarzenia zostala bowiem pominieta ta okoliczno$¢ dotyczaca
zachowania z art. 276 kk.

Sad wymierzyl na mocy art. 280 § 1 kk w zw. art. 11 § 3 kk kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.



Orzekajac ta kare sad mial na uwadze poczynione uzgodnienia oraz wszelkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe
w sprawie, szczegoblnie stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony byt juz krany. Odpowiada w
warunkach art. 64 § 1 kk. Sad uwaza, ze orzeczona kara, jej wymiar s jak najbardziej stusznie i wlasciwie. Oskarzony
musi ponie$¢ stosowna kare. Jego zachowanie zastluguje na potepienie. Bylo one bardzo przemyslane i celowe.

Sad ma nadzieje, ze orzeczona kara spelni cele stawienie przed nia, szczeg6lnie prewencji ogdlnej i szczegdlnej. Jest
to kara stuszna i sprawiedliwa.

Sad na mocy art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zado$¢uczynienia za doznana krzywde
poprzez zaplate kwoty 200 zlotych na rzecz S. K..

Sad zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej w E. — adw. E. P. kwote 619,92 zlotych brutto tytulem oplaty za obrone
wykonywana z urzedu.

Na mocy art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil
oskarzonego z kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa. W ocenie Sadu oskarzony nie bylby w stanie ponies¢
tych kosztoéw bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania.



