Sygn. akt: 1C 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Joanna Kisiel
Protokolant: sekr. sadowy Renata Szymborska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W,

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda K. W. kwote 3.595,00 zt (trzy tysiace pieéset dziewieédziesiat pie¢ ztotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Augustowie) kwote 660,00 zl (sze$cset sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow opinii bieglego sadowego.

IV. Zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda K. W. kwote 798,00 zl (siedemset dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

w tym kwote 617,00 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 84/14

UZASADNIENIE

Powdd K. W. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 3.615 zl tytulem odszkodowania z
odsetkami ustawowymi od dnia 01.10.2012r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wywiddl, iz dochodzona pozwem kwota dotyczy szkody komunikacyjnej
z dnia 20.08.2012r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki V. (...) nr rej. (...) z
winy osoby prowadzacej samochod, ktora posiadata ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.



Podniédsl, iz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 3.500 zl oraz kwota 200 z} tytulem kosztow
holowania pojazdu, nie stanowi pelnej rekompensaty za uszkodzenie pojazdu, powolujac sie na kalkulacje
sporzadzona na zlecenie powoda,

z ktorej wynika, iz réznica pomiedzy wartoScia pojazdu powoda sprzed szkody,

a wartoScig pojazdu po szkodzie stanowi kwote 6.500 zl, nadto powdd poniost wydatek rzedu 615 zl tytutem ustalenia
rzeczywistych kosztow naprawy swojego pojazdu, tym samym pozwany nie pokryl rzeczywistych kosztow szkody
poniesionej przez powoda.

Pozwany (...) S.A. wW. domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal przedlozona przez powoda wycene kosztéw naprawy i podnioésl, ze wyplacone powodowi
odszkodowanie jest adekwatne do zakresu uszkodzen pojazdu oraz jego stanu technicznego w dacie sprzed szkody.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20.08.2012r. w A., doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do K. W.
samochod marki V. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody, w dacie jej zaistnienia, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A.

w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

(...) S.A. w W. w W. uznal swojg odpowiedzialnoé¢ co do zasady, a wskutek wszczetego postepowania szkodowego
dokonal oceny technicznej pojazdu i sporzadzil kosztorys naprawy, na podstawie ktérego pozwany przyznat K. W.
odszkodowanie w lacznej kwocie 3.500 zt. W ramach odszkodowania pozwany zwro6cit powodowi kwote 200 zt tytulem
kosztoéw holowania pojazdu (dowdd: akta szkody k. 73).

Powdd K. W. przedlozyt kalkulacje naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), sporzadzong w dniu 05.01.2013 1. przez
mgr inz. M. W.. Z jej treSci wynika, iz warto$¢ rynkowa pojazdu powoda stanowi kwote 7.900 zl, wartos$é pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosi 1.400 zl, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu stanowi kwote 16.796,02 zl, a wysoko$¢
szkody skalkulowana zostala na kwote 6.500 zl (dowd6d: kosztorys naprawy zlozony przez powoda-k.14-36).

Przedlozona przez powoda kalkulacja, nie stanowi pelnowarto$ciowego $rodka dowodowego i moze by¢ uznana
jedynie za dokument prywatny.

Z pisemnej opinii inz. L. B.-bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i kalkulacji warsztatowej
napraw pojazdow wynika, iz koszt naprawy uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia 20.08.2012r. przy przyjeciu stawek
rbh w wysokosci 130 zl rbh/netto dla czynno$ci mechaniczno- lakierniczych

z zastosowaniem cen czeSci zamiennych, wzglednie zamiennikéw, ktore producent dopuscit w procesie
technologicznym naprawy pojazdu wynosi kwote 14.341,41 zl bez podatku VAT oraz kwote 17.639,93 zl, obejmujaca
podatek VAT

w wysokoS$ci 23%. Biegly wskazal, iz brak jest podstaw do zastosowania potracen do czesci i elementéw. Wartosé
rynkowa pojazdu powoda przed kolizja wynosila 6.900 zl, a po jego uszkodzeniu okre$lona zostala na kwote 420 z}
(dowdd: opinia bieglego k.117-129).

W pisemnej opinii uzupeliajacej biegly odniost sie do zastrzezen wniesionych przez strone pozwang do opinii
podstawowej. Biegly podtrzymal wnioski ptynace
z opinii podstawowej (dowod: opinia uzupekniajaca k. 172-182).

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly ustosunkowal sie do zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana i
wyczerpujaco rozstrzygnat zastrzezenia zgloszone przez pozwanego (dowod: opinia uzupehiajaca k. 187-190).



Sad podzielit wnioski zawarte w opiniach bieglego. W ocenie Sadu, w/w opinie sa spojne, logiczne, wyczerpujaco i
nalezycie umotywowane, rozstrzygaja watpliwo$ci zglaszane przez strone pozwana. Ostateczna opinia uzupehiajaca
nie byla kwestionowana przez strony.

Nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywaé nalezalo odpowiedzialnoé¢ pozwanego w niniejszej sprawie. Zadanie
swe powod wywodzil bowiem z faktu, iz uszkodzenia w jego pojezdzie powstalo na skutek szkody wyrzadzonej w
zwigzku
zruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktorej pozwany ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC
udzielal.

W mysl art. 436 § 2 ke, w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogoélnych. Rowniez
tylko na zasadach og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Zgodnie z treScig art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostalo zawarte ubezpieczenie.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okoliczno$ciach odpowiedzialnoéé za szkode zgloszona przez powoda
przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 wyzej przywolanej ustawy). OdpowiedzialnoSci tej zreszta — co do zasady —
pozwany nie kwestionowal.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w my$l ktérego
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej

w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialno$ci osoby Kkorzystajacej z ochrony
ubezpieczeniowe]j w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyznaczaja z kolei art. 361 ke i 363 ke. Zgodnie
z powolanymi regulacjami zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Naprawienie szkody powinno nastapié¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
gdy przypisuje sie zobowigzanemu powinno$é swiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie
to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972 r. sygn. akt II CR 425/72 opubl. OSNC1973/6/111).



Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz warto$¢ odszkodowania wyplacona powodowi przez pozwanego
nie odpowiada rzeczywistym kosztom szkody, powstalej wskutek kolizji z dnia 20.08.2012r. Warto$é szkody w
pojezdzie powoda zostala ustalony przez bieglego sagdowego, a wiec osobe dysponujaca specjalistyczng i fachowa
wiedzg. Tym samym skoro warto$¢ pojazdu sprzed szkody stanowila kwote 6.900 zl, a po jego uszkodzeniu ustalona
zostala przez bieglego na kwote 420 zl, czyli skoro réznica pomiedzy warto$cia pojazdu powoda sprzed daty szkody i po
tej dacie stanowi kwote 6.480 zl, natomiast powodowi zostalo wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w kwocie
3.500 zl, nie ulega watpliwosci, iz wyplacone odszkodowanie nie pokrywa kosztéw poniesionej szkody. Pomniejszajac
warto$¢ samochodu sprzed szkody i po jej zaistnieniu oraz uwzgledniajac poniesione przez powoda koszty opinii
prywatnej, powodowi przystuguje odszkodowanie

w kwocie 3.595 zl (tj. 6.900 zl — 420 zI- 3.500 7zl + 615 z}=3.595 zl). W ocenie Sadu, nalezy uznaé za celowe
poniesione przez powoda koszty zasiegniecia opinii rzeczoznawcy, opiewajace na kwote 615 zl. Nalezy wskazaé, iz
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04). Nie ulega watpliwoSci, iz powdd bez zasiegniecia opinii prywatnej,
nie posiadal wiedzy specjalistycznej, umozliwiajacej mu dokonanie oceny rzeczywistej wartosci szkody

i zweryfikowanie stanowiska ubezpieczyciela, tym samym zasiegniecie opinii rzeczoznawcy byto celowe i w pelni
uzasadnione.

Roszczenie powoda ponad kwote 3.595 zl nalezy uznac¢ za bezzasadne, jako stojace w sprzecznosci z treScia opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego.

Konstatujac, w przedmiotowej sprawie Sad uznal za zasadne powddztwo

w czeSci i zasadzil od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda K. W. kwote 3.595,00 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 ke -

- pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako bezzasadne - pkt IT wyroku.

O kosztach procesu, w tym kosztach opinii bieglego sadowego i kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepis § 6

pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego udzielonego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



