Sygn. akt: 1C 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Joanna Kisiel
Protokolant: sekr. sadowy Renata Szymborska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Augustowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...)
wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda A. M. kwote 1.990,90 z} (jeden tysiac dziewieéset dziewiecdziesigt
zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.593,78 zt od dnia 22.08.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 397,12
zt od dnia 22.02.2013r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
ITI. Zasadza od powoda A. M. na rzecz pozwanego (...)w W. kwote 1.094,05 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
IV. Znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Sygn. aktIC 93/13

UZASADNIENIE

Powod A. M. wystapit przeciwko (...)w W. z pozwem o zaptate kwoty 5.012 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 5.011,69 zt od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 397,12 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sadowego i kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
w podwdjnej wysokosci, ze wzgledu na znaczny naklad pracy pelnomocnika.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona pozwem kwota dotyczy szkody komunikacyjnej z dnia 21.07.2011 r., w wyniku
ktoérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego ciagnik (...), (...). Podniésl, iz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
w lacznej kwocie 6063,94 zl nie stanowi pelnej rekompensaty za uszkodzenie pojazdu, albowiem jak wynika z faktury
dokonanej naprawy przez zaklada naprawczy koszt naprawy ciagnika powoda stanowi kwote 11.075,63 zt (k. 2-31 akt).



Sad Rejonowy w Augustowie w dniu 11.03.2013r. w sprawie I Nc 84/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, mocg ktorego nakazal pozwanemu (...) w W., aby zaplacit na rzecz powoda A. M. kwote 5.408,81
z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.011,81zt od dnia 22.08.2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 397,12 zl od dnia
21.02.2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,75 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 1.217 z} tytulem zastepstwa
procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw (k. 38 akt).

W prawem zakreSlonym terminie pozwany (...) w W. wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym wystapit
o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazal, iz powodowi zostalo wyplacone w zwiazku ze szkoda z dnia 21.07.2011r., odszkodowanie w
kwocie 6063,94 zl i rekompensuje ono w petni koszt przywrdcenia ciagnika (...)do stanu sprzed szkody (k. 44-53 akt).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21.07.2011r. w R. w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia ciagnika stanowiacego wlasnosé A. M. (...). Sprawca
szkody, w dacie jej zaistnienia, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazddéw mechanicznych w (...)w W. (dowdd: akta szkodowe).

Powod A. M. dokonal naprawy ciagnika w (...) Sp. z 0.0. w A., za dokonana naprawe zaplacil zgodnie z wystawiong
fakturami VAT (...)(k. 13-16 akt) laczna kwote 11.075,63 zl.

Wskutek wszczetego postepowania szkodowego (...) w W. dokonalo oceny technicznej pojazdu i sporzadzilo kosztorys
naprawy oceniajac pozycje z faktur naprawy ciagnika przedlozone przez powoda. Na podstawie powyzszego przyznalo
A. M. odszkodowanie w lacznej kwocie 6063,94 z} z} (dowod: akta szkodowe, bezsporne). Pozwany wskazywal, iz
zadany przez powoda spos6b naprawy uszkodzen ciagnika, wynikajacy z przedlozonych faktur, uwzglednial takze
wcezedniejsze uszkodzenia ciggnika, pozostajace bez zwigzku ze szkoda z dnia 21.07.2011 r., a tym samym nie
angazujace odpowiedzialnoéci pozwanego oraz wymiane na nowe elementéw znacznie zuzytych. Pozwany podnosit
rowniez, ze zakwestionowal stanowisko powoda, wskazujace na warto$é ciagnika sprzed zaistnienia szkody na kwote
15.100 zl, precyzujac. ze wladciwa warto$¢ ciggnika sprzed szkody to kwota 9.900 zl brutto, co obrazuje wycena
pojazdu, zawarta w opinii Nr (...), wykonanej przez pozwanego w systemie (...) (k. 19 akt).

Majac powyzsze na uwadze Sad zmierzal do ustalenia celowych kosztéw naprawy ciagnika (...) nalezacego do powoda
zwiazanych ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 21.07.2011r.

Na okolicznoé¢ dokonanych ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdu powoda oraz stwierdzonego zakresu uszkodzen
powstalych na skutek kolizji z dnia 21.07.2011 r. oraz istnienia uszkodzen sprzed kolizji Sad dopuscil dowod z zeznan
$wiadka K. B. (k. 68v — 69 akt) oraz $wiadkéw J. S. i B. Z. (1) na okoliczno$é ustalenia okolicznoéci zdarzenia,
uszkodzen w ciggniku powoda, przyczyn ich powstania i okolicznos$ci dotyczacych naprawy pojazdu przez powoda (k.
199v — 200 akt).

Swiadek K. B. — rzeczoznawca dla firm ubezpieczeniowych — osobiécie dokonywal dwukrotnych ogledzin pojazdu
marki (...), w tym dodatkowych juz w zakladzie naprawczym, byl réwniez obecny na miejscu zdarzenia po jego
zaistnieniu. Swiadek ten wskazal, iz wiekszo$é szkoéd powstalych w ciggniku mialo zwigzek z przedmiotowym
zdarzeniem, ale jednocze$nie na elementach, ktérych powstaly szkody, w zwiazku z ta kolizjg, byly wczesniejsze
uszkodzenia. Swiadek szczegdlowo okreélal pozycje zakwestionowane w zlozonych fakturach VAT, jako niezwigzanych
ze szkoda, podnosil, iz w (...)ie nie potrafili okresli¢, czy poszczegdlne uszkodzenia maja zwiazek z kolizja, podnosil,
iz osobiécie weryfikowat faktury wystawione przez (...), wykreslal przy tym pozycje, ktore nie dotycza uszkodzen ze
zdarzenia.

Swiadek J. S. — rolnik prowadzacy ciggnik nalezacy do powoda w momencie zaistnienia szkody — okre$li} mechanizm
powstania szkody, tj. prowadzil ciggnik na drodze z R. do R., byla to waska droga, $§wiezo usypana zwirem, na ostrym
zakrecie samochod zajechal mu droge skrecajac gwaltownie w lewo. Aby uniknaé zderzenia skrecit on w prawo,
wjechal w réw, a nastepnie uderzyl w éwierk. Swiadek ten podnosil, ze przed zdarzeniem ciagnik byt w pelni sprawny,



okreslal uszkodzenia, jakich doznal ciagnik na skutek wypadku: o$§ przednia, misa, maska, chlodnica, wyciekl olej
z bloku ciggnika, wida¢ bylo pekniecie bloku, wybita szyba przednia, o$ przednia, potoska, filtry paliwa oblamane.
Swiadek ten wskazywal, iz uzytkowat ciagnik nalezacy do powoda przez okres dwoch tygodni przed kolizja, nie miat
wowczas probleméw z akumulatorem ciagnika, podnosil, ze akumulator nie byl fabrycznie nowy, w jego opinii mog}
by¢ uzytkowany rok czy péttora, byl przymocowany dwiema érubami do podstawy. Swiadek ten podnosil, ze ciggnik
ten miat zamontowane §wiatla od ,malucha”, a nie oryginalne.

Swiadek B. Z. (2) podnosil, ze ceny nowych ciagnikéw rosna, nigdy nie zajmowat sie warto$cia ciagnikéw uzywanych,
nie mial réwniez nic wsp6lnego z naprawa ciggnika powoda.

Sad uznalt zeznania wyzej opisane za wiarygodne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, nadto zostaly zlozone przez §wiadkéw na okoliczno$ci znane im z autopsji, zdaniem
Sadu, odzwierciedlaly autentyczne spostrzezenia poczynione przez tych $wiadkéw, z tym, ze zeznania $wiadka B. Z.
(2) niewiele wniosly do sprawy, S$wiadek ten nie posiadal wiedzy o przedmiotowym ciggniku, zaréwno w kontekécie
zdarzenia drogowego, jak i kosztéw naprawy pojazdu.

Na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie powoda A. M., tj. ciagniku (...), powstalej na skutek zdarzenia
z dnia 21.07.2011r. z uwzglednieniem uszkodzen nie zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem, wypowiedzenia sie co
do zasadnoéci uwzglednienia ewentualnych wcze$niejszych napraw, a takze wieku pojazdu, jego stanu technicznego
oraz okreSlenie, czy naprawa wykonana zgodnie z wnioskiem powoda A. M. nie spowoduje wzrostu wartosci
przedmiotowego pojazdu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego R. S. (1).

Z pisemnej opinii mgr inz. R. S. (1)-bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego (k. 95-111 akt)
wynikalo, iz koszt naprawy uszkodzen powstalych na skutek kolizji z dnia 21 lipca 2011 r. w ciggniku (...) nr rej.
(...), w zakresie uszkodzen oraz grup weryfikacyjnych ustalonych w trakcie przeprowadzonych ogledzin samochodu
przy przyjeciu érednich cen robocizny stosowanych na rynku lokalnym w rejonie zamieszkania powoda wynosi
ok. 9439,08 zlotych (7736,95 zt + 23 % VAT). W tej kwocie ok. 4450,28 zt (3647,77 zt + 23% VAT) to koszt
czedci lacznie z tzw. normaliami, natomiast kwota ok. 4988,80 zlotych (4089,18 zt + 23 VAT) to koszt czynnoSci
naprawczych. Biegly wskazal, ze z przedmiotowym zdarzeniem nie sa zwigzane nastepujace uszkodzenia: koto
pasowe walu, zawory wydechowe, zawory ssgce, termostat, sprezyna pedatlu hamulcowego, drazek popychacza, filtr
powietrza, wklady filtréow paliwa, zaciski akumulatora, przelacznik $wiec zarowych, instalacja elektryczna, linka
licznika, koncéwka linki, licznik mtg., wskaznik, przycisk sygnatu, zaczepy maski, kranik wody, wylacznik elektryczny
rozrusznika, uszkodzenia ukladu kierowniczego (przekladnia, ramie zwrotnicze). Biegly podnosil, ze z uwagi na
stwierdzony stan techniczny niektérych elementéw zasadnym jest dokonanie tu potracenia na uszkodzone cze$ci
ciaggnika zakwalifikowane do wymiany. Wskazywal, Ze naprawa przedmiotowego ciagnika wykonana zostala zgodnie
z wnioskiem powoda ma charakter zabiegu modernizacyjnego — odnowy pojazdu, a tym samym powoduje niewielki
wzrost wartosci pojazdu — nowy blok cylindrowy. Biegly w tresci opinii wskazywal réwniez, ze rozpatrywany ciagnik
jest pojazdem wyprodukowanym w roku 1984, a wiec w chwili zaistnienia przedmiotowej szkody byl pojazdem 27-
letnim. Podnosil, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego (dokumentacji szkodowej) wynika, iz ciggnik ten jest
w znacznym stopniu wyeksploatowany i posiadal takze szereg brakow w wyposazeniu. Warto$é rynkowa ciagnika na
dzien zaistnienia przedmiotowej szkody biegly ocenil na poziomie 10.000 zl.

Zarzuty do opinii bieglego zglosily obie strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw (k. 116 i 133-136 akt).

W opinii uzupehiajacej (k. 146 — 167 akt) odnoszacej sie do sformutowanych zarzutéw biegly R. S. (1) wskazal,
ze przedmiotowa naprawa ciagnika (...) nr rej. (...) nie spowodowala wzrostu wartoéci rynkowej przedmiotowego
pojazdu, gdyz w rozpatrywanym przypadku dokonano potracen na wymieniane czesci, ktére byly uszkodzone przed
zdarzeniem drogowym oraz dokonano potracenia na material lakierniczy, wobec tego nie mozna méwié¢ o tym, ze
przedmiotowa naprawa ciggnika (...) spowodowala wzrost warto$ci rynkowej tego pojazdu. Biegly podtrzymal rowniez
ustalenia, co do warto$ci przedmiotowego ciagnika na dzien szkody, na kwote 10.000 zl, podniést przy tym, iz stan
techniczny rozpatrywanego ciggnika byl mniej niz ,,dobry”, stwierdzono szereg istotnych brakéw w wyposazeniu, a



dodatkowo cze$¢ elementéw m.in. elementéw ukladu kierowniczego i oSwietlenia nie byla oryginalna, lecz zostata
dorobiona (zaadaptowana). Wskazal biegly, iz stawka 65 zl netto jest stawka wynikajaca z rachunku wystawionego
przez (...) A., a wiec zaklad naprawczy, ktéry wykonal naprawe ciggnika powoda. Biegly zweryfikowal opinie gtowna
przez wskazanie, ze ze szkodg maja zwiazek nastepujace uszkodzenia: filtr oleju 8,56 zl, podstawa filtra 31,12 zt —
elementy te zostaly ujete w poprawionym kosztorysie. Biegly wskazal, iz dokonane potracenia na chlodnice, reflektory
przednie i siatke maski silnika wynikaly z tego, iz elementy te byly uszkodzone przed powstaniem szkody. Potracenie
na akumulator wynika z tego, iz element ten posiada ,,zywotno$¢” znacznie mniejsza niz elementy takie jak np. silnik,
czy elementy podwozia, w przypadku akumulatora kwasowego ,zywotno$¢” wynosi okolo 5 lat i jest podobna do
»Zywotno$ci” np. ogumienia. Zdaniem bieglego koszt transportu, czyli kwota 369,00 zl powinna by¢ doliczona do

ogoblnej kwoty odszkodowania za przedmiotowa szkode.

Zastrzezenia do opinii uzupelniajacej biegltego sadowego R. S. (1) zlozyta strona powodowa (k. 185-187 akt), podnoszac
brak wlasciwego ustalenia wartoSci ciggnika powoda przed przedmiotowym zdarzeniem szkodowym, niewlasciwa
ocene koszéw naprawy — rbh, zdaniem powoda, biegly nie mial zadnych podstaw do zastosowania potracen 70%
warto$ci akumulatora, 50% potracen chlodnicy, 50 % reflektoréw przednich, 50 % siatki silnika.

Pozwany podnosil, ze zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego przedstawione przez powoda sa
bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglednienie (vide k. 189-190 akt).

Majac na uwadze zlozone przez strone powodowa zarzuty do opinii bieglego sadowego Sad dopuscil dowdd z ustnej
opinii uzupekhiajgcej bieglego sadowego R. S. (1).

Biegly R. S. (1) w ustnej opinii uzupelniajacej (k. 207v- 209v akt) podniosl, ze uwaza, za zasadne przyjecie i rozliczenie
stawiki za roboczogodzine podang w fakturze VAT, czyli kwote 79,95 zI brutto. Nadto biegly szczegdlowo odnidst
sie do kwestii zwigzanych z przyjeciem zastosowanych potracen poszczego6lnych elementéow ciagnika powoda, jak
roéwniez przeanalizowal ponownie mechanizm zdarzenia, wskazujac na uszkodzenia ciggnika, ktore nie mogly powstaé
w zwiazku z przedmiotowg kolizja (vide k. 207v — 209v akt).

Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony, w tym pelnomocnik powoda cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego sadowego (k. 209 v akt).

W ocenie Sadu, zaré6wno pisemne opinie, jak rowniez ustna opinia uzupeliajaca, sporzadzone rzez bieglego R. S.
sq spojne, logiczne, wyczerpujace i nalezycie umotywowane, stad Sad obdarzyl je walorem wiarygodnosci i podzielil
wnioski w niej zawarte, bez potrzeby ich szczegdlowego przytaczania, stanowily one podstawe rozstrzygniecia.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej
ustawg (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywa¢ nalezato odpowiedzialnoéé pozwanego w niniejszej sprawie. Zadanie
swe powdd wywodzil bowiem z faktu, iz uszkodzenia w jego pojezdzie powstaly na skutek szkody wyrzadzonej w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktorej pozwany ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie OC udzielal.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okoliczno$ciach odpowiedzialno$é za szkode zgloszona przez powoda
przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)). OdpowiedzialnoSci tej zreszta — co do zasady — pozwany nie
kwestionowatl.



Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 ustawy (...), w my$l ktérego odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialnoSci osoby
korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazddw mechanicznych wyznaczaja z kolei
art. 361 ke i 363 ke. Zgodnie z powolanymi regulacjami zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno
nastgpi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
gdy przypisuje sie zobowiazanemu powinno$¢ $§wiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie pojazdu, czyni sie to
z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972 r. sygn. akt II CR 425/72 opubl. OSNC1973/6/111).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz warto$¢ odszkodowania wyplacona powodowi przez pozwanego
nie odpowiada rzeczywistym kosztom naprawy uszkodzen, powstalych wskutek kolizji z dnia 21.07.2011 r. Koszt
naprawy pojazdu powoda zostal ustalony przez bieglego sadowego, a wiec osobe dysponujaca specjalistyczna i fachowa
wiedza. Przyjeto przy tym stawke roboczogodziny, zgodnie z ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego, na kwote
79,95 zt brutto (kwota wynikajgca z faktur VAT Nr: (...) i (...) — netto 65 zt - (k. 13-16 akt) wystawionych przez (...)
Sp. z 0.0. w A.. Zgodnie z opinig bieglego (k. 157 akt) Sad przyjal, iz po uwzglednieniu kosztu transportu ciggnika (369
z} brutto — 300 zl netto + 23% VAT) oraz dodatkowych elementow (podstawy filtra oraz filtra oleju) koszt naprawy
ciggnika (...) nr rej. (...) w zakresie uszkodzen powstalych na skutek zaistnienia kolizji z dnia 21.07.2011 r. wynidst
7.657,72 7} (6.225,79 71 + 23 % VAT). W tej kwocie 4.391 zl (3.391,77 z1 + 23% VAT) to koszt czeSci lacznie z tzw.
normaliami, natomiast kwota 2.870,84 z} (2.334,02 zl + 23% VAT) to koszt czynnoS$ci naprawczych. Wobec za$ faktu,
iz na skutek prowadzonego postepowania likwidacyjnego powodowi wyptacono kwote 6.063,94 zl, Sad w pkt I wyroku
uznat za zasadne powodztwo co do kwoty 1.593,78 zt plus kwota 397,12 z} tytulem skapitalizowanych przez powoda
odsetek, bowiem pozwany oplacal powodowi nalezne kwoty odszkodowania ze zwloka (bezsporne — vide akta szkody)
— lacznie co do kwoty 1.990,90 zt.

W pozostalym zakresie, wobec stwierdzenia brakow zwiazku roszczenia z nastepstwami zdarzenia drogowego z dnia
21.07.2011r., powbddztwo jako nieudowodnione i niezasadne zostalo oddalone. (w tym vide ustalenia opinii bieglego
sadowego R. S. (1) zawierajace szczegdlowe ustalenia dotyczace analizy uszkodzen ciggnika powoda powstalych na
skutek zdarzenia drogowego z dnia 21.07.2011r., ktore Sad w calosci podzielil i przyjat za wlasne, bez potrzeby ich
przywolywania literalnego w tresci uzasadnienia — k. 95 — 111 akt, k. 146 — 167 akt, k. 207v — 209v akt).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz obie strony reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw, zas w mysl
art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik ( por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, z.
1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
1998 r., IT UKN 244/98, OSNAP i US 1999, nr 20, poz. 662).

Przywola¢ nalezy rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r. sygn. ACa 175/08 Lex nr
465069, ktory wskazuje, iz obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci (art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c.) nie obliguje sadu do bezwzglednego poszukiwania prawdy obiektywnej. Wedle wymienionych przepisow, ciezar



dostarczenia w postepowaniu sgdowym materialu procesowego spoczywa, zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy.

Art. 232 kpc okreéla, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r. sygn. I UK 223/07 Lex nr
442836), rozklad ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty
nie zostang udowodnione. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywatl.

O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 §
1ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac koszty w cze$ciach rownych na obie strony
procesu, wobec faktu, iz powod wygral sprawe w polowie. Tym samym rozdzielono po polowie koszty opinii biegtego
sadowego (laczna kwota 2.439,10 : 2 = 1.219,55 z}) oraz koszty oplaty w sprawie (251 : 2 = 125,50). Wobec za$ faktu,
iz zaliczki na opinie bieglego sadowego ponosila w caloSci strona pozwana orzeczono jak w pkt ITI wyroku (1.219,55
z} — 125,50 zl = 1.094,05 z}l). Wobec rozdzielenia kosztéw procesu po polowie orzeczono jak w pkt IV wyroku znoszac
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



