Sygn. akt III Ua 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Kowalewski
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2017r. sygn. akt IV U 30/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. S. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO Mirostaw Kowalewski SSO Danuta Poniatowska SSO Piotr Witkowski

Sygn. akt ITI Ua 12/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.01.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
oraz art. 29a ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 372 ze zm.) odmoéwit J. S. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od
25.04.2016 1. do 23.04.2017r.



Argumentowal, ze zebrana dokumentacja jest niewystarczajaca do stwierdzenia, ze w dacie urodzenia dziecka, tj. w
dniu 25.04.2016r., odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w (...) Sp. z 0.0. w S. oraz ze pracodawca udzielil jej urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego. Ponadto
na podstawie dokumentacji zidentyfikowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS ustalil, ze byla ona
zgloszona do ubezpieczen spolecznych w okresie 04.11.2013r. - 31.03.2016r. Za miesiagc kwiecienn 2016r. platnik
skladek nie ztozyl dokumentbéw rozliczeniowych i zaprzestat kontaktow z ZUS, pomimo odbierania wezwan do zlozenia
dokumentow rozliczeniowych.

Odwolanie od decyzji ztozyla J. S., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres 25.04.2016 r. do 23.04.2017 r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke oraz zasadzenia od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych ewentualnie spisu
kosztow zlozonego podczas rozprawy. Podniosla, iz organ rentowy przyznal fakt braku wyrejestrowania - co prowadzi
do logicznej konstatacji iz od 04.11.2013r. do nadal podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace.
W czasie podlegania tym ubezpieczeniom urodzila dziecko i ZUS winien wyplacic jej zasilek, gdyz ptatnik (pracodawca)
zatrudnial ponizej 20 pracownikéw. W jej przypadku nie moze ona ponosi¢ ujemnych konsekwencji za zaniechania
pracodawcy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. wniost o jego oddalenie, powolujac sie na
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 05.04.2017r. Sad Rejonowy w Suwaltkach zmienil zaskarzona decyzje i przyznat odwolujacej prawo
do zasilku macierzynskiego za okres od 25.04.2016r. do 23.04.2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
(pkt 1) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze dowolujaca jest pracownikiem (...) Sp. z o.0. z siedzibga w K. na
podstawie umowy o prace z dnia 04.11.2013r. zawartej na czas nieokreslony i z tego tytulu podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu (...) urodzita corke Z. i w dniu 4.05.2016r. wystapila do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej
urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego-lacznie 52 tygodnie, w okresie od 25.04.2016r. do 23.04.2017T. Z
wynagrodzeniem lgcznym wynoszacym 80% wynagrodzenia miesiecznego. Wniosek ten pracodawca otrzymal w dniu
6.05.2016r., jednak nie udzielil odwolujacej zadnej odpowiedzi .W zwigzku z powyzszym J. S. w dniu 10.06.2016r.
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej prawa do zasilku macierzynskiego z tytulu urodzenia
corki. Organ rentowy decyzja z dnia 3.01.2017r. odmoéwil jej prawa do zasitku macierzynskiego za sporny okres,
uznajac, iz zebrana w niniejszej sprawie dokumentacja jest niewystarczajaca do stwierdzenia, ze w dacie urodzenia
dziecka, tj. w dniu (...) odwolujaca podlegata ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w (...) Sp. z 0.0. w K. oraz ze pracodawca udzielil odwolujacej urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego.
Ponadto na podstawie dokumentacji zidentyfikowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS organ
rentowy ustalil, ze odwolujaca byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych w okresie 04.11.2013r. - 31.03.2016r.
Za miesigc kwiecien 2016r. platnik skladek nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych i zaprzestat kontaktow z ZUS,
pomimo odbierania wezwan do zlozenia dokumentow rozliczeniowych.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.), zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko. Stosownie do tresSci art. 29a ustawy, zasilek macierzynski przysluguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.



Natomiast w mys$l art. 63 ustawy, ubezpieczony moze wystapic¢ do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z wnioskiem o
ustalenie uprawnien do zasilku, jezeli uwaza, ze zostaly naruszone jego uprawnienia w tym zakresie.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad Rejonowy przyjal, iz odwolujaca nie moze by¢ obcigzona negatywnymi
skutkami nieudzielenia odpowiedzi przez pracodawce na jej wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego, mimo ze stanowilo to jego obowiazek. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze urlop zostat jej
przyznany w sposob milczacy - dorozumiany. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze stosunek pracy odwolujacej
nie ustal do dnia wyrokowania. Pracodawca nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, odbiera korespondencje, a
jedynie zaniechal wykonywania swoich obowiazkéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw (m.in. nie sklada
deklaracji rozliczeniowych do ZUS). Z tego powodu Inspektor Pracy PIP Okregowy Inspektorat Pracy w K. skierowatl
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na uporczywym naruszaniu praw pracownika.
Stanowisko organu rentowego, iz brak jest danych do stwierdzenia, iz w dacie urodzenia dziecka odwolujaca podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia, Sad ocenit jako dowolne i sprzeczne z caloksztaltem materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wskazal, iz brak jest jakichkolwiek dowoddw, iz stosunek pracy ustal. Tym
bardziej, ze stosunek pracy moze by¢ rozwiazany wylacznie na podstawie zdarzen prawnych okreslonych w ustawie
(art. 30 § 1 KP), czyli po dokonaniu wskazanych w nim czynnos$ci prawnych, w tym wypowiedzenia umowy prace przez
pracodawce. Wypowiedzenie to moze by¢ wyrazone takze w sposob dorozumiany (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP)
przez faktyczne zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej przez pracodawce.

Okolicznos$ci sprawy nie pozwalajg jednakze na stwierdzenie, iz stosunek pracy powodki zostal rozwigzany w sposob
dorozumiany.

Rozwazajac jakie konsekwencje pociaga za sobg brak wypehlienia przez platnika obowiazku zlozenia deklaracji
rozliczeniowej w terminie Sad wskazal na treéc art. 48 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 963 ze zm.),z ktorego wynika, ze w tej sytuacji :

1. Jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony,
Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez
uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

2. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek zlozy deklaracje rozliczeniowa, Zaktad koryguje wymiar
skladek do wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji
zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.

Ponadto, zgodnie z art. 48b ustawy systemowe;j:

1. Zaklad moze sporzadza¢ z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania
ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia
wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej
s~dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonymi w ustawie”.

2. Zaklad moze korygowa¢ z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi
okreslonych w ustawie.

3. Zaklad moze zada¢ od platnika skladek ponownego zlozenia dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami
spolecznymi okre§lonych w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie informatycznym
Zakladu.

4. Zaklad moze z urzedu wprowadzaé i korygowaé dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub kontach
platnikow skladek, informujac o tym ubezpieczonych i platnikow sktadek.



Dodatkowo wskazal na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przedstawione w wyroku z dnia 10.09.2015r. (IIT
AUa 906/14), z ktorego wynikalo, ze w sytuacji, gdy ptatnik nie wypelnia obowiazku zlozenia deklaracji rozliczeniowej
w terminie, zastosowanie znajduje art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Regulacja ta naklada na Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych obowiazek dokonania z urzedu wymiaru skladek naleznych od platnika w wysokosci, jaka
platnik okreslit w ostatniej deklaracji rozliczeniowej zlozonej przez siebie w ZUS. O dokonanym z urzedu wymiarze
skladek ZUS powinien zawiadomi¢ platnika. Tryb ustalenia z urzedu przez organ wymiaru naleznych skladek ma na
celu ochrone interes6w ubezpieczonych.

Wskazujac na te ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz odwolujaca jako osoba objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w (...) sp. z0.0. w K., ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego
urodzila dziecko i skorzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w okresie od 25.04.2016r. do 23.04.2017r.
nabyla prawo do zasitku macierzynskiego za ten okres.

W zakresie zadania dotyczacego odsetek wskazal na art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktorym, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze uksztaltowat sie poglad, iz odsetki przystuguja nie tylko w sytuacji, gdy
zaklad w terminach okreslonych przepisami prawa nie ustalil prawa do Swiadczenia, ale rowniez w sytuacji wydania
przez organ rentowy niezgodnej z prawem lub stanem faktycznym decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. W tym przypadku zachodzi sytuacja, gdy do wydania
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia doszlo, mimo zZe bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednoczeénie uzyty w przepisach zwrot "okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK
110/11).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce woéwczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepiséw prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wowczas gdy przyznanie prawa
do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu a jednocze$nie ZUS moégt w ramach przyznanych mu
kompetencji w pelni ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Innymi stowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére ponosi on
odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).

Sad I instancji przyjal, iz op6Znienie w ustaleniu prawa do zasitku macierzynskiego wynika z okolicznoSci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Podnidsl, iz to nieprawidlowe ustalenia Zakladu w zakresie podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K. skutkowaly pozbawieniem
jej prawa do terminowej wyplaty $wiadczen pienieznych w zwigzku z macierzynstwem. Postepowanie wykazalo, iz
wnioski organu rentowego byly bledne, a do wnioskow takich Sad doszedl po przeprowadzeniu jednej rozprawy
oraz po analizie dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy. Decyzja odmowna organu rentowego wydana



zostala w oparciu o bezpodstawnie zakwestionowane przez Zaktad braku potwierdzenia podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniu chorobowemu oraz korzystania przez nig z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

W przedmiocie kosztow procesu Sad i instancji orzekt na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc wzw. z § 9
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go w caloSci, zarzucajac mu:

1. art. 13 §2 k.p.c. w zw. z art. 477" §2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. polegajace na zaniechaniu zawiadomienia
(...) Sp.zo0.0. wK,, ul. (...), (...)-(...) K. 0 toczacym sie postepowaniu w tej sprawie, ktére wobec ustalen co do trwania
stosunku pracy odwolujacej sie i (...) Sp. z 0.0. w K. mialo wplyw na ewentualne obowiazki (...) Sp. z 0.0. w K. do
uiszczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne za ten okres za odwolujaca sie, czym w/w spotka zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swych praw;

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, iz odwolujaca sie wykazala, ze w dacie urodzenia
dziecka, tj. (...) faczylja z (...) Sp. z 0.0. w K. stosunek pracy i w zwigzku z tym podlegala ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik w/w spolki;

3. art. 132 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c., art. 248 §1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.iart. 212 §1 zd. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczego6lnoSci:

a) dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka Pana K. A. bylego czlonka zarzadu (...) Sp.z 0.0. w S,,

b) zazadania informacji o wynikach postepowania przygotowawczego zainicjowanego zawiadomieniem o podejrzeniu
popelnienia przestepstw z art. 218§ la k.k. oraz art. 225k k. przez Panstwowa Inspekcje Pracy w K. oraz akt osobowych
odwolujacej sie od rzekomego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w K.

¢) oraz zaniechanie przesluchania w charakterze strony odwolujacej sie oraz prezesa (...) Sp. z 0.0. w K. I. K. w celu
ustalenia czy w dacie urodzenia przez Odwolujacg sie dziecka istnial stosunek pracy miedzy odwotujaca sie i(...) Sp.
z 0.0., czy podlegala ona w tej dacie ubezpieczeniom spolecznym, przyczyn nieuiszczenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne za Odwolujaca sie oraz niezlozenia za nig deklaracji do ZUS za miesigc kwiecien 2016r., ewentualnie
niewyrejestrowania jej z ubezpieczen spolecznych jako pracownika tej spoiki.

4. art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze to na organie rentowym ciazy obowiazek wykazania, ze stosunek pracy
odwolujacej sie z (...) Sp. z 0.0. zostal rozwigzany przed data urodzenia przez nig dziecka.

5.art. 60 k.c. wzw. z art. 300 k. p. wzw. z art. 1791 k. p. w zw. z art. 180 k. p. poprzez uznanie, ze (...) Sp. z 0.0. udzielila
Odwolujacej sie urlopu macierzynskiego w sposéb dorozumiany.

6. oparcie zaskarzonego wyroku na blednych ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze Odwotujaca sie
pozostawata w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w dacie urodzenia dziecka i podlegata w zwigzku z tym ubezpieczeniom
spotecznym, za$ (...) Sp. z o.0. nie odpowiadajac na zgloszony przez nig wniosek w sposéb dorozumiany udzielit
Odwolujacej sie urlopu macierzynskiego.

7. art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa w zw. z §2 rozporzadzenia MRPiPS z dnia 08.12.2015r. w sprawie zakresu
informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa lub ich wysoko$é oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie Odwolujacej sie prawa do zasitku macierzynskiego mimo tego, ze istnialy nie



wyjasnione przez Sad watpliwoéci co do podstawowych przestanek uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego, a
Odwotlujaca sie nie legitymowala sie niezbednymi dokumentami wydanymi przez pracodawce.

8. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niezasadne ustalenie, iz
organ rentowy dopuscil sie opdznienia w ustaleniu prawa Odwotujgcej sie do zasitku macierzynskiego w sytuacji, gdy
zachodzily uzasadnione watpliwo$ci co do istnienia stosunku pracy miedzy Odwotujaca sie a (...) Sp. z 0.0., podlegania
przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spolecznym w dacie urodzenia dziecka, ktore organ rentowy probowal wyjasnié,
ale z uwagi na bierna postawe sp6lki, o ktorej odwolujgca sie twierdzi, ze byla jej pracodawca.

9. art. 48 i art. 48b ustawy z dnia 13.10.1998e. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwg
wykladnie skutkujaca ich niewlaSciwym zastosowaniem polegajaca na uznaniu, ze organ rentowy nawet w sytuacji,
gdy zachodza watpliwosci co do istnienia tytulu prawnego do ubezpieczenia, powinien z urzedu sporzadzi¢ zgloszenie
ubezpieczonego oraz ustali¢ wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoteczne.

W skazujac na powyzsze wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig postepowania oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sadem Ii Il instancji, ewentualnie

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z obowigzkiem
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I i II instancji z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caltoéci.

Natomiast w razie braku podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku wnidst o:

- zazadanie od (...) Sp. z o0.0., ul. (...), (...)-(...) K. na podstawie art. 381 k.p.c. akt osobowych J. S., informacji czy w
kwietniu 2016r. odwolujaca sie i (...) Sp. z 0.0. w S. laczyl stosunek pracy, czy tez ulegl on rozwigzaniu, a jesli tak, to w
jakim trybie, a takze informacji czy w zwiazku ze zmiang wlasciciela doszlo do przejecia pracownikéw przez nowego
pracodawce w trybie art. 231 k.p. oraz wskazania przyczyn nieuiszczenia za Odwolujaca sie sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za miesiac kwiecien 2016r. , a takze adresu bylego czlonka zarzadu tej spoétki (...) w celu ustalenia czy
Odwolujaca sie w dacie urodzenia dziecka pozostawala w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. i podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, a wiec czy speliala warunki do nabycia prawa do zasitku macierzynskiego.

- na podstawie art. 381 k.p.c. o zwr6cenie sie do Prokuratury Rejonowej K. - P. w K. z wnioskiem o udzielenie informacji
czy wskutek zawiadomienia Panistwowej Inspekcji Pracy w K. o podejrzeniu popehieniu przestepstwa z art. 218 §la
k.k. na szkode J. S. przez osoby wykonujgce czynno$ci w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w imieniu
(...) Sp. z 0.0. oraz z art. 225 §2 k.k. wniesiony zostal akt oskarzenia do Sadu, a jesli tak, to wskazanie sygn. akt sprawy
toczacej sie przed wlasciwym Sadem Karnym oraz przestanie odpisu aktu oskarzenia w tej sprawie, jesli postepowanie
przygotowawcze zostalo zakoniczone w inny sposéb niz wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu - przesltanie odpisu
orzeczenia konczacego postepowanie przygotowawcze, w celu ustalenia czy odwolujaca sie w dacie urodzenia dziecka
pozostawata w stosunku pracy z (...) Sp. z o.0. i podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a wiec czy spelniala warunki
do nabycia prawa do zasitku macierzynskiego oraz czy pracodawca Odwolujacej sie nie dopelit obowigzkow z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

- po uzyskaniu tych informacji zazadanie odpisow orzeczen z wlasciwej Prokuratury lub Sadu w celu ustalenia
okolicznosci,

- dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze Sswiadka K. A., po uzyskaniu jego adresu zamieszkania na
okoliczno$ci zwigzane z istnieniem lub ustaniem stosunku pracy odwolujacej sie i (...) Sp. z 0.0. oraz przeksztalceniami
tej spolki, moggcymi mie¢ wplyw na zakonczenie stosunkéw pracy pracownikdéw przejmowanej spoitki.



- dopuszczenie dowodu z przestuchania stron postepowania na okolicznosci

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjasnit wszystkie
okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Okregowy przyjat
ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegbdlowego powtarzania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r., sygn. I PKN 339/98). Rozpoznajac
sprawe nie naruszyl roéwniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Przed przystapieniem do rozwazenia kolejnych zarzutéw apelacji i podstaw jej oddalenia, rozwazenia wymaga zarzut
niewaznoSci postepowania, w zwiazku z niewezwaniem do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnika

skladek — pracodawcy odwolujacej. Zarzut te jest chybiony poniewaz zgodnie z art. 477" §2 kpc (w brzmieniu
relewantnym dla rozpoznawanej sprawy) zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza bezposrednio
od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym,
sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.
Zainteresowanym jest wiec tylko ten, czyje prawa lub obowigzki w sferze ubezpieczen spolecznych zaleza bezposrednio
od rozstrzygniecia sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2006 r., III UZP 4/05, i z dnia 12
grudnia 2011 r. I UZP 6/11 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2004 r., II UK 66/04, z dnia
10 stycznia 2006 r., I UK 121/05; z dnia 4 paZdziernika 2007 r., I UK 137/07, z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK
8/07 z glosa A. Kurzycha; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/08, z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 157/08,
z glosag M. Cholewy-Klimek). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/08 stwierdzil, ze
o tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych przesadza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznoé¢, ze w danym
wypadku prawa lub obowigzki tej osoby ,zaleza” od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem
zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polega¢ na zyskaniu prawa badzjego utracie, albo na pojawieniu
sie powinnos$ci, ewentualnie jej wygas$nieciu. A zatem, pracodawca jako platnik skladek jest zainteresowanym i
powinien uczestniczy¢ tylko w takich sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére bezposrednio rzutujg na jego
prawa i obowiazki. W my$l utrwalonej linii judykatury do tej kategorii spraw naleza sprawy o objecie pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004r., II UK 66/04). Wbrew
odmiennemu stanowisku organu rentowego rozstrzygniecie w sprawie niniejszej nie wplywa na zmiane praw badz
obowiazkéw pracodawcy jako platnika skladek w zakresie ciazacych na nim obowiazkéw, w tym skladania deklaracji
rozliczeniowych oraz raportéw miesiecznych. Dlatego tez adresatka skarzonej decyzji byla wylacznie ubezpieczona,
a nie pracodawca. Z rozstrzygniecia sprawy nie wynikaja zadne jego prawa lub obowigzki, skoro nie jest platnikiem
tego $wiadczenia i nie obejmuje go powaga rzeczy osadzonej wyroku sadowego. Niewezwanie pracodawcy do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanego nie stanowi wiec uchybienia procesowego prowadzacego do niewaznoSci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie mozliwo$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 kpc) i nie stanowi podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i stwierdzenia niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2016r. sygn. II UZ 17/16). Pracodawca w zwiazku z udzieleniem pracownicy urlopu
macierzynskiego nie ma wobec niej zadnych obowiazkow, oprocz zlozenia deklaracji i zaswiadczenia o wysokosci
wynagrodzenia. Natomiast otrzymanie czy tez nie przez ubezpieczong zasilku macierzynskiego, nie wigzalo sie z



wypelieniem innych obowiazkéw przez pracodawce. Z uwagi na liczbe zatrudnianych przez spotke pracownikow
— ponizej 20 0s6b — szereg kwestii zwigzanych z realizacja prawa do zasitku macierzynskiego, w tym wyplate tego
Swiadczenia, spoczywalo na organie rentowym.

W odpowiedzi na zarzuty organu rentowego Sad Okregowy uzupeklil material dowodowy dopuszczajac i
przeprowadzajac dowod z przestluchania odwolujacej w charakterze strony. Zeznania te sa jednoznaczne i koreluja
ze stanem faktycznym ustalonym przed Sadem I instancji. Odwotujaca nie tylko pozostaje w przekonaniu, ze jest
nadal pracownikiem spo6lki, ale dodatkowo potwierdzila ustalenia o braku podstaw do przyjecia, czy tez zalozenia,
ze doszlo do rozwigzania z nia umowy o prace. Postepowanie pracodawcy w stosunku do odwotujacej nie zmienia
faktu, ze nabyla ona prawo do zasilku macierzynskiego i nie ma podstaw do pozbawiania jej tego $wiadczenia.
W zwigzku z bardzo szczegbélowym i wyczerpujacym uzasadnieniem stanowiska Sadu I instancji wypada jedynie
zasygnalizowaé, iz nie ma w sprawie dowodéw na rozwigzanie z odwolujaca stosunku pracy. Okoliczno$é ta nie
byla z reszta przez organ rentowy podnoszona w skarzonej decyzji, gdyz jego stanowisko opieralo sie wylacznie o
brak deklaracji ubezpieczeniowej. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przez okres poprzedzajacy miesigc, w ktérym
odwolujaca urodzila dziecko, wszelkie nalezno$ci zwiazane z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne byly
regulowane.

Uzupelnienie materialu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego o przesluchanie odwolujacej w
charakterze strony nie zmienia pozytywnej oceny Sadu II instancji, co do szybko$ci, sprawnoSci i stanowczo$ci dzialan
podjetych przez Sad I instancji w niniejszej sprawie. Dzialania Sadu obnazyly opieszalo$é organu rentowego, ale
réwniez niedopuszczalne, z racji na interes prawny odwolujacej, dzialania, gdyz prawo do zasitku macierzynskiego
uplywa w kwietniu 2017r., w styczniu 2017r. wydana zostaje decyzja o odmowie wyplaty §wiadczenia. Wcze$niej
prowadzil wielomiesieczne postepowanie w celu ustalenia, czy pracodawca zlozyl wymagane prawem deklaracje, aby
w sytuacji braku reakcji ze strony platnika na wezwania organu rentowego, negatywnymi skutkami zaniechan obciazy¢
pracownice, uprawniona do zasitku macierzynskiego i odmoéwic jej prawa do tego Swiadczenia. Takie dzialanie nie
tylko ze wzgledu na naruszenie przepisbw prawa, ale rowniez zasad wspoélzycia spolecznego nie mozne znalezé
akceptacji Sadu, czego wyrazem byl wyrok Sadu Rejonowego, poprzedzony szybkim i sprawnym postepowaniem.
Podkreslenia wymaga, iz mimo rozbudowanych zarzutéow apelacji ich tre$¢ w rzeczywistoSci sprowadza sie do
jednego - powielenia blednego stanowiska organu rentowego, ktéry podjal probe obarczenia najpierw odwolujacej,
a w postepowaniu sagdowym Sadu, czynnoSciami zmierzajagcymi do wyegzekwowania od pracodawcy realizowania
obowiagzkow przewidzianych prawem w zakresie skladania deklaracji ubezpieczeniowych. Trudno szukaé w przepisach
prawa regulacji, ktore w sytuacji niewywiazywania sie przez pracodawce z obowiazkéw obarczajacych go z racji
na status prawny, mozna bylo przenosi¢ na pracownika. Stanowisko organu rentowego jest nie tylko sprzeczne
z prawem, ale tez logika, gdyz w takim przypadku - nieplacenia przez pracodawce naleznych skladek - organowi
rentowemu przystugiwalo roszczenie o wykonanie obowiazkéw pracodawcy w stosunku do zatrudnionych przez niego
pracownikéw.

W $wietle podnoszonych przez organ rentowy zarzutéw oraz wniosku o uzupelnienie materialu dowodowego
o kolejne dokumenty, w tym zeznania pracodawcy, Sad nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. Przede
wszystkim nie majg one wplywu na uprawnieninia wnioskodawczyni do zasitku macierzynskiego. Pomijajac sposéb
rozstrzygniecia w sprawie wniosku odwolujacej o wyplate zasitku macierzynskiego (odmowa), niezrozumialym jest
dlaczego organ rentowy tak dlugo zwlekal z podjeciem decyzji w tej sprawie. Wydaje sie, iz sam wyczekiwal, iz
to inne organy panstwowe (PIP, Prokuratura) zmobilizuja pracodawce do wykonania zobowiazan wobec organu
rentowego. Nie powinno to jednak pozbawia¢ odwotujacej prawa do zasitku macierzynskiego, a ponadto skutkowaé
tak dlugim wyczekiwaniem na decyzje organu rentowego w tym zakresie. Dlatego domaganie sie uzupemhienia
materiatu dowodowego o kolejne informacje ws. postepowan prowadzonych przeciwko lub w sprawie z udzialem
pracodawcy, nie maja wplywu na ustalenia uprawnien wnioskodawczyni do zasitku macierzynskiego. Na marginesie
nalezy jedynie wskazaé, iz o takie informacje organ rentowy moze wystapi¢ we wlasnym zakresie na potrzeby
postepowania prowadzonego przeciwko platnikowi. Ponadto Sad Rejonowy te kwestie wyjaénil w sposob szczegbdlowy
i jednoznaczny. Odnosi sie to m.in. sytuacji prawnej kobiety w cigzy i zakazu rozwigzania z nia stosunku pracy z



uwagi na objecie jej szczegbdlna ochrona prawna. Ponadto przepisy przytoczone i wyja$nione przez Sad I instancji
z przytoczeniem wyrokow Sadu Najwyzszego, w sposob jednoznaczny wskazuja, iz odwolujaca spelnienia wszystkie
warunki do spornego §wiadczenia i zasilek macierzynskie jej sie nalezat.

Sad II instancji podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji w kwestii obciazenia organu rentowego odsetkami z
op6znienie w wyplacie zasitku macierzynskiego. Argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku zashuguje na pelng akceptacje i nie wymaga ponownego jej cytowania.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc orzeczono,
jak w punkcie 1.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpec w zw. z art. 99 kpc w zw. § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.)
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