Sygn. akt ITI U 534/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023r. w Suwatkach
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do odsetek

w zwigzku z odwolaniem S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 sierpnia 2023 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje S. M. prawo do wyplaty odsetek z tytulu opoznienia w
wyplacie emerytury przyznanej decyzjq organu rentowego z 6 kwietnia 2023r. za okres od 15 lipca
2022r. do dnia wyplaty;

oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 31.08.2023 r., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1251) oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104 ze zm.),
odmowil S. M. prawa do wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ustawowy termin wyplaty §wiadczenia z wyréwnaniem zostal zachowany.

W odwolaniu od tej decyzji S. M. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty odsetek ustawowych za op6znienie
w wyplacie $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje :



Wyrokiem z 19 maja 2022 r. w sprawie sygn. akt III U 329/21 Sad Okregowy w Suwalkach zmienit decyzje ZUS z 16
marca 2021 r. i ustalil S. M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci (...) zl przy przyjeciu okresow
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 12 lat 5 miesiecy i 22 dni oraz wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego — 89,71%.

Obie strony postepowania zlozyly wniosek o doreczenie im wyroku z pisemnym uzasadnieniem. Odpis wyroku z
uzasadnieniem wplynal do organu rentowego 15.06.2022 r., co wynika z prezentaty na odpisie wyroku w aktach
rentowych (...) (bez numeracji).

Wyrok ten zostal nastepnie zaskarzony apelacja do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Wprawdzie w apelacji
wskazano, ze wyrok zostal zaskarzony w calo$ci i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi (...) zl, ale z tresci apelacji
wynika, Ze sporna w sprawie pozostaje jedynie wysoko$¢ otrzymanej przez S. M. w trakcie zatrudnienia rekompensaty,
ktora zostala ustalona w opinii przez biegla z zakresu rachunkowoS$ci i w.p.z. nie przekracza (...)zl.

Po rozpoznaniu apelacji w sprawie sygn. akt III Ua 502/22, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 7.02.2023 r.
oddalil apelacje. Nastepnie obie strony zazadaly doreczenia odpisu wyroku z pisemnym uzasadnieniem, ktory wplynat
do organu rentowego 16.02.2023 r. W dniu 14.03.2023 r. skierowano prawomocny z dniem 7.02.2023 r. wyrok
do wykonania, zwracajac sie jednocze$nie do Sadu Apelacyjnego o wypozyczenie akt rentowych w celu wykonania
wyroku.

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Suwalkach w sprawie III U 329/21, organ rentowy wydatl
6.04.2023 r. decyzje o przyznaniu S. M. emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, poczynajac od 13.03.2021
r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Decyzje o przyznaniu emerytury i naliczeniu wyréwnania za okres od
przyznania przekazano do wyslania 7.04.2023 r. Termin platno$ci §wiadczenia ustalony zostal na 15. dnia kazdego
kolejnego miesiaca.

Nastepnie S. M. 29.08.2023 r. wezwal organ rentowy do naliczenia i wyplaty odsetek za op6znienie za okres od
13.03.2021T. d0 13.04.2023 1., to jest okres od przyznania §wiadczenia do daty wplywu nalezno$ci na wskazane konto.
Skarzona decyzja z 31.08.2023 r. ZUS odmédwil wnioskodawcy prawa do wyplaty odsetek, wskazujac, ze ustawowy
termin wyplaty wyréwnania zostal zachowany.

Oceniajac zasadno$¢ zgdania wyplaty odsetek w niniejszej sprawie, nalezalo odwolac sie do przebiegu postepowania
w sprawie tut. Sadu III U 329/21, w trakcie ktorego przeprowadzono dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci.
Z opinia bieglej nie zgodzil sie organ rentowy, zgltaszajac do niej zastrzezenia. W zwiazku z tym, Sad dopuécil dowdd z
opinii uzupehiajacej dotychczasowej bieglej, ktora ustosunkowala sie do zglaszanych zarzutéw. Pelnomocnik organu
rentowego uznala opinie uzupelniajaca za niewystarczajaca i wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego
z zakresu rachunkowosci. Sad Okregowy postanowieniem z 19.05.2023 r. oddalil ten wniosek, uznajac sprawe za
dostatecznie wyjasniona.

Opinia bieglej z zakresu rachunkowosci stanowita podstawe zmiany zaskarzonej decyzji. Wyrokiem z 19 maja 2022 r.
w sprawie sygn. akt III U 329/21 Sad Okregowy w Suwaltkach zmienil decyzje ZUS z 16 marca 2021 r. i ustalil S. M.
kapital poczatkowy. Wyrok ten zostal zaskarzony przez organ rentowy apelacja do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
ktory wyrokiem z 77 lutego 2023 r. apelacje oddalil. Nastapilo to bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, o
ktbére ponownie wnioskowatl pelnomocnik organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
1230 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.



Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyplata odsetek uregulowana zostata w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104 ze zm.). Dla oceny, czy zostaly zachowane terminy przyznania i wyplaty §wiadczenia
z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, nalezalo odwolaé sie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.), zwanej
dalej ustawa emerytalna. Zgodnie z tym przepisem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysoko$ci w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Z mocy ust. 2 tego przepisu, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$c,
organ rentowy dokonuje réwniez wyplaty $wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1. Stosownie do tresci art.
118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i nie jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzeSnia 2007 r. , sygn. akt P 11/07-
Dz.U. Nr 175, poz. 1235, OTK-A 2007)8)97). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej trzeba rozumieé
wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Stad tez 30. dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do
Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$é¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktory odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie
podjecia okres§lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczny od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien
byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 85 ustawy systemowej, zasadg jest wyplata przez organ rentowy ustawowych
odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego, jeli organ rentowy nie dokona wyplaty Swiadczenia w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych, a wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegélnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przesltanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu bylto zarzucié¢ niestarannos$ci w wykladni
i zastosowaniu prawa. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki liczne od upltywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajace nabycie prawa,
zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w
wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.2004 r., I1 UK 485/03).

W postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt III U 329/21, prawo do $wiadczenia zostalo ustalone po dlugotrwalym
postepowaniu dowodowym przed Sadem Okregowym. W sprawie Sad Okregowy poszukiwal akt osobowych
wnioskodawcy, gdyz przedlozona przez niego przy wniosku o emeryture dokumentacja nie byla wystarczajaca.
Nastepnie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci (co opisano powyzej). Nie budzi watpliwosci,



ze w toku postepowania toczacego sie na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS, niezbedne bylo
przeprowadzenie tego postepowania.

Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji zakonczylo sie korzystnie dla odwolujacego sie. W ocenie Sadu,
organ rentowy nie ponosi winy za ten etap postepowania. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.
Nr 237, poz. 1412) dotyczace postepowania przed tymi organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 02 lutego
1996 r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239) powoduja, ze decyzja organu rentowego byla, na etapie postepowania
administracyjnego, prawidlowa. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 9 stycznia 1998 r., IT UKN 440/97 (OSNP 1998/22/667) zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych
do uprawnien oraz wzrostu Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoéci, spdjnych
i precyzyjnych. Takich S. M. nie przedstawil, skladajac wniosek o emeryture. Dopiero postepowanie dowodowe
prowadzone przed Sadem w sprawie III U 329/21 pozwolilo na uwzglednienie do obliczenia warto$ci kapitalu
poczatkowego wnioskowanych okres6w i wynikajacego z dokumentoéw kadrowych i ptacowych wynagrodzenia .

Natomiast postepowanie przed Sadem drugiej instancji, toczgce sie na skutek wywiedzionej przez organ rentowy
apelacji, sporne bylo w zasadzie tylko w czeéci dotyczacej uwzglednienia do obliczenia kapitalu poczatkowego
wyplacanej wnioskodawcy rekompensaty i to tylko za niektére miesigce. W tym zakresie organ rentowy kwestionowat
sporzadzong przez bieglg opinie i zarzuty te zawarl tez w wywiedzionej apelacji. W ocenie Sadu, wprawdzie organ
rentowy miat prawo zakwestionowac orzeczenie Sadu pierwszej instancji, jednak powinien co do niespornej czesci
wydaé decyzje, ustalajaca emeryture nalezng S. M. zaliczkowo. Decyzje ustalajaca emeryture zaliczkowo powinien
wydac¢ najpdzniej w terminie miesigca od zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i podjeciem decyzji
o zakresie zaskarzenia. Przy takiej ocenie, Sad ma na uwadze to, Ze emerytura jest Swiadczeniem na zaspokajanie
biezacych potrzeb uprawnionego i decyzja w zakresie jej przyznania powinna by¢ wydana bez zbednej zwloki.

Zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a, 3-4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1251) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego.

Ponadto nalezy wskaza¢ w tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 24 marca 2011 r.,
sygn. akt I UZP 2/11, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy dokonywaniu wyplaty
wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ustep 1-3 stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem ust. 5. Przepis ust. 5 stanowi natomiast, ze wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa
w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci $wiadczenia, albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres
miedzy data wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem platnosci jest
kroétszy niz 30 dni. Termin platnos$ci $wiadczenia S. M. ustalono na 15. dnia kazdego kolejnego miesigca.

Reasumujac, za wydanie decyzji z dnia 16.03.2021 r., ktéra nastepnie zostala zmieniona przez Sad Okregowy w
Suwalkach w sprawie sygn. akt III U 329/21, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za okres od 15 lipca 2022 r. tj.
po uplywie miesigca od daty otrzymania odpisu wyroku z uzasadnieniem do dnia wyplaty naleznego $wiadczenia. O
winie organu rentowego, rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do Swiadczenia (a w zasadzie nieustalenie



ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia), przesadza to, ze juz w oparciu
o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczego6lno$ci wynikajace z opinii bieglej, a nastepnie potwierdzone
w pisemnym uzasadnieniu wyroku) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu zawnioskowanego
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 77.11.2016 r. sygn. III AUa 927/16). W ocenie Sadu taka
sytuacja pozwalala na przyznanie $§wiadczenie zaliczkowo, w kwocie niespornej. Nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy
pozostaje w bledzie wskazujac, ze dopiero wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w sprawie III U 329/21 pozwolil na
przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury, zupelnie pomijajac okoliczno$ci przedstawione wyzej. To skutkowato
uznaniem, ze odwolujacemu przystuguje prawo do odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie emerytury od
15.07.2023 r. do dnia wyplaty tego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1. wyroku, a z mocy art.
477'* § 1k.p.c., jak w punkcie 2. wyroku.



