Sygn. akt ITI U 570/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2022 r. w Suwaltkach

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

z udzialem (...) z siedziba w S.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczenia spolecznego
w zwigzku z odwolaniem A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

7 21 wrzeSnia 2021 r. znak (...)

uchyla zaskarzonag decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W..

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. decyzja z 21.09.2021 r. odméwil A. S. ponownego ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczenia spolecznego od 18.08.2015 r. do 31.12.2016r. Utrzymal tez w
mocy decyzje z 3.07.2018 1. (...) znak (...)

Zaskarzona decyzja wydana zostala w zwigzku z wnioskiem A. S. o ponowne ustalenie prawa — ustawodawstwa
polskiego i zmiane wydanej przez organ rentowy prawomocnej decyzji z 3.07.2018 r., moca ktorej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze A. S., jako osoba wykonujaca prace na rzecz (..) w S., nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego w okresie od 18.08.2015 r. do 31.12.2016 T.

W odwolaniu od decyzji z 21.09.2021r. A. S. domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze podlega ustawodawstwu polskiemu
w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac, ze dolaczone dokumenty nie wplywaja
na zmiane ustalonego w prawomocnej decyzji stanu faktycznego.



Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek (...) w S. zostala zarejestrowana w KRS 14.04.2006 r. na podstawie umowy spotki zawartej 7.02.2006
r. Siedziba Spélki mieéci sie w S. i tam znajduje sie jej biuro, w ktérym przechowywana jest dokumentacja kadrowo-
finansowa. Sprawy kadrowe sg wykonywane w siedzibie spolki przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
o prace. Dokumentacja finansowa jest sporzadzana przez biuro rachunkowe z siedzibg w S.. Lokalizacja biura
rachunkowego w takiej odleglosci od siedziby firmy jest zwigzana z miejscem zamieszkania prezesa zarzadu — I. L.,
ktodra jest obywatelka Niemiec oraz ze wzgledu na obstuge w jezyku niemieckim.

Odnoénie rodzaju prowadzonej dzialalnoS$ci przez spotke, polega ona na oferowaniu ustug z zakresu pomocy spoleczne;j
z zakwaterowaniem dla os6b w podeszlym wieku i 0s6b niepelnosprawnych. Dzialalnoé¢ jest prowadzona na terenie
Niemiec i platnik zatrudniania pracownikéw do jej realizowania na podstawie umoéw o prace oraz umoéw zlecenia.
Gléwne czynnos$ci wykonywane za granica, w ramach zawieranych z pracownikami umoéw, polegaly na roztaczaniu
opieki nad osobami wskazanymi przez zleceniodawce. Dotyczyly w szczegolnoéci sprawowania opieki nad osobami
starszymi lub chorymi oraz pomocy w biezacym prowadzeniu gospodarstwa domowego tych osob. Na terenie Polski
spotka zatrudniala wylacznie pracownikéw administracyjnych. Pozostali obowiazki wykonywali na terenie Niemiec.

Sporny okres dotyczy zatrudniania odwolujacej sie od 18.08.2015 r. do 31.12.2016 r. i byl krotszy niz 24 miesiace.
Na podstawie umowy zlecenia z 12.08.2015 r. odwolujaca w okresie od 18.08.2015 r. do 2.10.2015 r. zobowiazala
sie wykonywaé na terenie Niemiec (pod wskazanym adresem u okre$lonej imiennie osoby) prace polegajace na
kompleksowej opiece nad osoba starsza. Do umowy zlecenia strony dwukrotnie podpisywaly aneksy dotyczace
przedluzenia czasu jej trwania. Ostatecznie umowa zlecenia ustala z dniem 31.12.2015 .

W oparciu o umowe o prace na czas okreSlony odwolujaca sie pracowala: od 1.01.2016 r. do 31.05.2016 1., 0d 1.06.2016
r. do 31.07.2016 1., 0od 1.08.2016 1. do 31.12.2016 1. jako pomoc domowa z funkcja opiekuncza. Miejsce pracy zostalo
okreslone jako siedziba firmy w S. z zaznaczeniem, ze pracownik bedzie oddelegowany do pracy za granice i bedzie
mogl mie¢ wyplacone diety za prace poza granicg kraju na podstawie rozliczen wedlug obowigzujacych przepisow.

W zasadzie niesporny stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje zlozona przez odwolujaca sie oraz
ustalenia organu rentowego, ktore nie byly kwestionowane przez odwolujaca sie i platnika sktadek w sprawie tut. Sadu
sygn. akt III U 435/18. Dawaly one podstawe do uznania, iz zachodza przeslanki ustalenia, ze A. S. nie podlega w
spornym okresie polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli platnika skladek (...) w S., organ rentowy ustalil, ze dzialalnoéé tej spolki
koncentruje sie wylacznie na wysytaniu os6b do opieki nad osobami starszymi na teren Niemiec. Pracownicy nie
Swiadczyli pracy na rzecz platnika w Polsce. Na terenie Polski prace wykonywali jedynie pracownicy administracyjni.
Prezes spolki — I. L. wskazala, iz w objetym kontrolg okresie, obroty wykazywane do celéw podatkowych pochodzily
z ushug $wiadczonych indywidualnym odbiorcom w Niemczech i w marginalnym stopniu z ustug podnajmu lokalu
uzytkowego w S.. Platnik skladek, wysylajac pracownika - A. S. - do pracy w Niemczech, nie wnioskowat o wydanie
formularza A1, potwierdzajacego zastosowanie ustawodawstwa polskiego, natomiast zglosil ja do ubezpieczen w
Polsce.

Wyrok z 16.10.2018 r. w sprawie tut. Sadu sygn. akt III U 435/18 oddalajacy odwolanie od decyzji z 3.07.2018
r., mocg ktoérej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze A. S., jako osoba wykonujaca prace
na rzecz (...) w S., nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od
18.08.2015 r. do 31.12.2016 r. uprawomocnil sie 21.11.2018 r. W zwigzku z tym, ze A. S. w okresie od 1.07.2017 r.
do 21.06.2018 r. korzystala z prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, decyzja z 16.06.2021 .
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w lacznej
kwocie (...)zL. (sprawa Sadu Rejonowego w Suwalkach sygn. akt IV U 160/21).



A. S. podala, ze organ rentowy, po uprawomocnieniu sie decyzji, zwrécil platnikowi sktadek uiszczone przez niego
w okresie od 18.08.2015 r. do 31.12.2016 r. skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia odwotujacej sie
w spornym okresie. Platnik skladek proponowal odwolujacej zwrot tych skladek, na co nie wyrazita zgody (pismo z
9.07.2021 1. k. 68-69 akt rentowych).

Natomiast niemiecka instytucja ubezpieczeniowa (...) w B. nie potwierdzila zadnego okresu ubezpieczenia A. S. na
terytorium Niemiec (k. 56 akt). Z wyjaénien platnika skladek (...) w S. wynika, ze A. S. nie zostala zgloszona do
ubezpieczenia spolecznego w Niemczech z uwagi na toczace sie postepowanie w zakresie ustalenia ustawodawstwa (k.
68). Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze decyzja stwierdzajaca, ze A. S. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego w okresie od 18.08.2015 r. do 31.12.2016 r. uprawomocnila sie 21.11.2018 r., a wniosek o
ponowne ustalenie ustawodawstwa polskiego A. S. zlozyla w ZUS w lipcu 2021 r., po otrzymaniu decyzji o obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego). Przez okres prawie
trzech lat pracodawca mial do$¢ czasu, by dopeli¢ formalno$ci zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych
na terytorium Niemiec.

A. S. przedstawila tez zaswiadczenie z 4.08.2015 r. o zatrudnieniu w firmie (...) w B. na podstawie umowy zlecenia
w okresie od 22.04.2015 r. do 18.08.2015 r. Z tytulu zawartej umowy odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia
spoleczne na konto ZUS O/B. (k. 45-46 akt III U 435/18).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja
wszystkie osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami i zleceniobiorcami.

Natomiast zasady ustalania ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla oséb migrujacych
w celach zarobkowych sa okre$lone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2014 r., str.
1, ze zm.). Rozporzadzenie to okresla ogblna zasade podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktérym jest wykonywana
praca. Wynika to z art. 11 ust. 3 lit. a), ktory stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Rozporzadzenie przewiduje
rowniez wyjatki od powyzszej zasady. Jeden z nich dotyczy pracownikéw delegowanych. Zgodnie z art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja dzialalno$é, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.

Zatem pracownik delegowany do pracy w innym panstwie czlonkowskim moze nadal podlega¢ ustawodawstwu
panstwa, w ktérym delegujgcy pracodawca ma siedzibe, przy spelnieniu nastepujacych warunkow:

- praca za granica bedzie wykonywana w imieniu pracodawcy delegujacego,

- okres pracy za granica nie przekroczy 24 miesiecy,

- pracownik delegowany nie zostal wystany w celu zastgpienia innego pracownika delegowanego,
- pracodawca delegujacy normalnie prowadzi w panstwie siedziby swoja dzialalnoéé.

Odnoénie warunku dotyczacego prowadzenia przez pracodawce dzialalno$ci w siedzibie panstwa z ktorego deleguje,
to organ rentowy wskazal, iz z przepisow wykonawczych do rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze pracodawca
normalnie prowadzacym dzialalnoé¢ jest taki podmiot, ktory zazwyczaj prowadzi znaczna czes$é dziatalnoéci, inng niz
dzialalno$¢é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma



swoja siedzibe - o tym, czy wnioskodawca spelnia to kryterium decyduja m.in. wielko$é obrotéw firmy osiagnietych
w Polsce, ilo§¢ umbéw zawartych w ramach prowadzonej dzialalnoSci oraz liczba pracownikéw pracujacych na terenie
Polski z wyjatkiem pracownikéw administracyjnych; w praktyce przyjmuje sie, iz badane kryteria powinny ksztatltowac
sie na poziomie co najmniej 25% w okresie 12 miesiecy. Przepisy okreélaja réwniez warunek dotyczacy samego
pracownika delegowanego, a polega on na tym, ze osoba taka powinna przez co najmniej miesiac przed delegowaniem
podlegaé ubezpieczeniom w panstwie, z ktérego jest delegowana. Nie spelnienie choc¢by jednej z wymienionych
przeslanek powoduje, ze wlaSciwo$¢ ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego dla oddelegowanego
pracownika ustalana jest na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.

Ze wzgledu na to, ze nie zostal spelniony warunek prowadzenia przez pracodawce znacznej dzialalnosci w Polsce,
do A. S. w okresie jej pracy w Niemczech zastosowanie ma niemieckie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia
spolecznego na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004. Ponadto zglaszajac pracownika do
polskiego systemu ubezpieczen i jednocze$nie wysylajac do pracy w innym panstwie czlonkowskim spolka (...) byla
zobowigzana na mocy art. 15 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE L 284/1 z 30.10.2009 z
p6Zn. zm.) poinformowac o tym Zaklad w miare mozliwoSci z wyprzedzeniem, w celu okre$lenia dla zainteresowanego
majacego zastosowanie ustawodawstwa. Organ rentowy ustalil, iz dzialalno$é firmy (...) koncentruje sie wylacznie
na wysylaniu oséb do pracy na teren Niemiec i dlatego stwierdzil, ze A. S. w zgloszonym do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych okresie nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika (...)w Polsce. Zastosowanie ustawodawstwa
polskiego w zakresie ubezpieczen w stosunku do pracownikéw delegowanych do pracy na teren innego panstwa
czlonkowskiego jest wyjatkiem od zasady okre§lonej w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004. Ma ono
miejsce w przypadku spelnienia kumulatywnie warunkow okreslonych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
zarbwno po stronie pracodawcy jak i pracownika. I dlatego majac na uwadze regule okres§long w art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 ustalono, iz A. S. w okresie $wiadczenia pracy na rzecz platnika (...) na terenie Niemiec,
nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Jej zgloszenie do ubezpieczenn w Polsce
bylo nieuzasadnione, a w $§wietle wskazanych przepiséw prawa wspoélnotowego wlasciwym ustawodawstwem dla
pracownika jest ustawodawstwo kraju wykonywania pracy tj. Niemiec.

W sprawie tut. Sadu sygn. akt ITI U 435/18 uczestnik (...) w S. wskazala (pismo z 17.09.2018 1. k. 25 akt), ze w zwigzku
z otrzymaniem kolejnych decyzji ZUS w sprawach jak niniejsza, skorygowala swoje dotychczasowe stanowisko w
zakresie zasad ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego jej pracownikéw, wykonujgcych prace na terenie Niemiec.
Przyznala poglad organu rentowego o tym, Ze nie ma podstaw do przyjecia, iz w stosunku do pracownikéw spoiki,
wykonujacych prace na terenie Niemiec powinny by¢ stosowane przepisy prawa polskiego w zakresie ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenn zdrowotnych. Dodatkowo wskazala, ze w uzgodnieniu z organem rentowym sukcesywnie
dokonuje korekt zlozonych deklaracji, w celu wyrejestrowania pracownikéw z baz Zakladu. W sytuacji otrzymania
zwrotu skladek pracownicy Spoétki beda zglaszani do ubezpieczenia na terenie Niemiec w okresach, w ktérych
wykonywali prace na rzecz sp6iki. Stazich pracy zostanie rowniez uwzgledniony przez polskie organy ubezpieczeniowe
przy nabywaniu uprawnien do Swiadczen emerytalnych i rentowych. Natomiast od 1.04.2017 r. wszyscy zatrudnieni
pracownicy sg rejestrowani w ramach niemieckiego systemu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego. W tym stanie
faktycznym spoltka wniosla o umorzenie postepowania w sprawie poniewaz w zwigzku z dokonang korekta brak jest
przedmiotu sporu.

Postepowanie w sprawie niniejszej wykazalo jednak, ze A. S. nie zostala zgloszona do ubezpieczenia na terenie Niemiec
(informacja ZUS O/E. Wydzial Realizacji Uméw Miedzynarodowych k. 56).

Stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, osoba podejmujaca prace najemna w innym panstwie Unii
podlega w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana
jest praca najemna. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego
w inny sposéb niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, w szczegblnosci w
sposob, w jaki ustala sie ustawodawstwo wiaéciwe dla stosunku pracy na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaSciwego dla zobowigzan



umownych. Nie jest mozliwe poddanie stosunku ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z umowy o prace prawu
wybranemu przez strony lub wlasciwemu wedlug zasad przewidzianych w art. 3 i 8 tego rozporzadzenia. W sprawach
dotyczacych koordynacji systemoéow zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny, na podstawie ktorego powstaje
tytul ubezpieczenia spolecznego i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktore
moga podlegaé¢ prawu réznych panstw czlonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly wspélnotowe;j
koordynacji ubezpieczen spolecznych, stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania
pracy. Temu prawu - stosownie do zasady koordynacji, ktora jest przeciwienstwem harmonizacji (ujednolicenia)
systemow krajowych przez wprowadzenie unijnych poje¢ lub instytucji - przyporzadkowane jest zakwalifikowanie
pracownika jako zatrudnionego w rozumieniu rozporzgdzenia podstawowego. Nie ma zatem - gdyz nie moze by¢
- uzywanej w ubezpieczeniach spolecznych definicji "pracy najemnej" jako pojecia prawa unijnego. Cho¢ nie jest
ono zasadniczo inne, niz wykonywanie zatrudnienia podporzadkowanego, to pojecie to, jako okreslajace tytul
ubezpieczenia spolecznego, rozumiane jest i ttumaczone wedlug prawa miejscowego. Definicje tytulu ubezpieczenia
spotecznego przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia spotecznego miejsca wykonywania pracy najemnej, do
ktdérego nalezy pracownik migrujacy, moga rozni¢ sie od tych zawartych w prawie pracy, ale musza by¢ utrzymane
jako jedyne wlasciwe, tak jak rozumiane sg przy stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego
danego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktoérego praca jest wykonywana (por. wyroki ETS z dnia 30 stycznia
1997 r., _C-221/95, C. Hervein i Hervillier SA, ECR 1997 s. 609, z dnia 30 stycznia 1997 r., E.J.M. de Jaeck, ECR
1997 s. 461). W zwiazku z tym pojecie ,pracownika”, autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej, niezalezne
od porzadkéw krajowych, wypracowane w jeszcze orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci na tle
przepisow dotyczacych swobody przeplywu pracownikéw, nie ma znaczenia w okreéleniu ,,pracy najemnej” uzywanej
w celu koordynacji ubezpieczen spolecznych (por. wyroki z dnia 3 lipca 1986 r., 66/85, D. Lawrie-Blum, ECR 1986, s.
2121, z dnia 31 maja 1989 r., 344/87 1. Bettray, ECR 1989, s. 1621, z dnia 23 marca 1982 r., D.M. Levin, 53/81, ECR
1982 s. 1035, z dnia 15 marca 2011 1., C-29/10, H. Koelzsch, Monitor Prawniczy 2011, nr 8, s. 404).

Wymaga podkreslenia, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity poglad,
zgodnie z ktorym stwierdzenia spelienia warunkow ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia podstawowego dokonuja organy
wlaéciwe do stosowania tego prawa (por. dla przykladu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016
r., I UK 370/15). Co do zasady nie jest wiec dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16, oraz z dnia 19 grudnia 2017 r.,
II UZ 109/17). Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede
wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie cztonkowskim,
a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym
panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwoSci co do waznoSci stosunku prawnego bedgcego podstawa objecia
tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wla$ciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii. Musi bowiem dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporéw w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego okre§lonego w szczeg6lnoéci w art. 6,
15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktoére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwoSci badz
rozbieznoSci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje te niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja
miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osbb, do ktorych ma
zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za poérednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr A1 Komisji
Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania §wiadczenh na mocy rozporzadzenia podstawowego (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., II UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 oraz wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK
587/13, z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego musi zatem poprzedzaé procedura wymagana w
szczegbOlno$ci przez art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego. Ocena, czy zostala wyczerpana procedura
wspoldzialania wymagana przez powolane przepisy rozporzadzenia wykonawczego, wymaga w pierwszej kolejnosci
jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych pomiedzy wlasciwymi instytucjami. Jak trafnie
zauwazyl przy tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2016 r., I UZ 14/16 (a takze w postanowieniu z
dnia 20 listopada 2016 r., I UZ 48/16) wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki
instytucji wlasciwej miejsca $wiadczenia pracy sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych
wyjadnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnoénie do ustawodawstwa wladciwego. Ani przepisy
rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg w tym zakresie zadnych
wymagan formalnych, w szczegblnoSci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwg miejsca wykonywania
pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji),
stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego
wystepujacego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢.

Jesli natomiast chodzi ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego,
to ustawodawca unijny réwniez i jemu nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,,wspdlnie porozumienie”
moze polegac¢ na poinformowaniu przez instytucje wlasciwg miejsca §wiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku
odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wlaSciwa miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie art.
16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez
instytucje wlaéciwa miejsca §wiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego (por. powolane wezeéniej postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia 20 pazdziernika 2016 r., 1 UZ 22/16,
oraz przywolane tam orzecznictwo).

W sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie
dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja
na celu wyeliminowanie podwoéjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w roéznych panstwach cztonkowskich
albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysoko$¢ skladek). Zatem, z punktu widzenia
ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem przepisoéw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac¢ przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspo6lne porozumienie, a wla$ciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem shizy inna instytucja koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia
na formularzu A1, a woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organdéw i instytucji wlasSciwych tego panstwa
czlonkowskiego.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie nie przeprowadzono procedury wspoéldzialania
wymaganej przez przepisy rozporzadzenia wykonawczego. Nie mozna bowiem za taka uzna¢ zapytania skierowanego
przez ZUS O/E. na wniosek A. S. do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej czy podlegala ubezpieczeniu na
terytorium Niemiec. W wyniku tego otrzymano informacje, ze A. S. nie posiada zadnego okresu ubezpieczenia na
terytorium Niemiec. W sprawie nie ulega watpliwosci, ze A. S. byla pracownikiem (...) w S. i éwiadczyla prace
na terytorium Niemiec. Arbitralne ustalenie przez organ rentowy, bez przeprowadzenia procedury koordynacji, ze
nie podlega ona ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 18.08.2015 r. do



31.12.2016 r., spowodowalo, ze w spornym okresie nie podlega ustawodawstwu zadnego panstwa, co z kolei skutkuje
obowiazkiem zwrotu pobranych §wiadczen. Brak wspéldzialania z instytucja niemiecka i zwrot skladek pracodawcy,
doprowadzil do tego, ze aktualnie w jego gestii pozostaje zgloszenie A. S. do ubezpieczen spolecznych na terytorium
Niemiec. Od uprawomocnienia sie decyzji ZUS uplynely prawie cztery lata. Dotychczas platnik skladek nie wypelnit
swego obowiazku. Co wiecej, probuje wplynaé na odwotujaca, by zrezygnowala z ubezpieczenia na terenie Niemiec, a
spolka zwrdci jej skladki. Takie zachowanie jest niewatpliwie obejSciem przepisow, a przepisy dotyczace koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego na terenie panstw Unii Europejskiej mialy temu zapobiegac.

Zgodnie z art. 477'* § 2' k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
W projekcie ustawy ustawodawca wskazal, ze decyzje organéw rentowych bywaja dotkniete razacymi wadami
w zakresie treSci (brak oznaczenia prawidlowo stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki),
sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniong) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy prawnej
lub przedwczesnie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania). Niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy czy tresci decyzji, ich wspolna cecha jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, Ze ich konwalidacja jest niemozliwa. W zwiazku z powyzszym, od dnia 7 listopada 2019 r.
zakres badania sadu pierwszej instancji obejmuje nie tylko naruszenie prawa materialnego, ale takze przepisy

postepowania przed organem rentowym. Norma prawna zawarta w art. 477'4 § 2' k.p.c. stuzy eliminacji z obrotu
prawnego wadliwych decyzji, jednak wadliwoé¢ takiej decyzji musi by¢ razaca. Nalezy zauwazy¢, ze tylko razace
naruszenie przepisoOw o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma taka range, by
wymagalo prowadzenia sprawy od nowa. Zaskarzona decyzja dotyczy podlegania A. S. pracowniczym obowigzkowym

ubezpieczeniom. Decyzja ta mieéci sie kategorii spraw wymienionych w art. 477'4 § 2' k.p.c. Ustalenie, ze A. S. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 18.08.2015r. do 31.12.2016 1.
powoduje, ze utracila ona prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego i nalozono na nia obowiazek
zwrotu pobranych §wiadczen.

Natomiast razace naruszenie przepisdbw o postepowaniu przed organem rentowym dotyczy braku koordynacji w
zakresie objecia ubezpieczonej zabezpieczeniem spotecznym w zwiazku ze Swiadczeniem pracy, co spowodowalo, iz nie
podlega ona ubezpieczeniom spolecznym ani na terenie Polski, ani Niemiec. Przeprowadzenie procedury uzgodnien

jest na etapie postepowania sadowego niemozliwe, stad na podstawie art. 477'4§ 2' k.p.c. nalezalo orzec jak w wyroku.



