Sygn. akt ITI U 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2021r. w Suwalkach

sprawy B. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale uczestnika S. A.

o ustalenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w zwiazku z odwolaniem B. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 stycznia 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze B. A. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
platnika S. A. podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 23 lipca 2019r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz B. A. i S. A. po 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 55/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.01.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 83
§ 1 kodeksu cywilnego stwierdzil, ze B. A., z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika S. A., nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 23.07.2019 .



Zastrzezenia organu rentowego wzbudzil krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, a
wystapieniem u B. A. niezdolnoéci do pracy. W ocenie Zakladu okolicznoéci sprawy wskazuja, iz celem zawarcia
umowy nie bylo faktyczne realizowanie umowy zlecenia, lecz stworzenie pozoréw jej realizowania w celu uzyskania
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla B. A.. Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 23.07.2019 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek S. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo Handlowa (...) od 1.03.2019 r.
Przewazajaca dzialalnoécia wpisang w CEIDG jest ,pozostala dzialalno$é w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej
niesklasyfikowana”. Wcze$niej, poczynajac od 1.03.2016 r. do 18.04.2018 r. prowadzit dzialalno$¢ zwigzana z oceng
ryzyka i szacowaniem poniesionych strat (wypisy z CEIDG k. 17, 18). Ze zlozonych przez niego zeznan wynika, ze
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 13 lat, natomiast w obecnej formie od 1.03.2019 r. Zajmuje sie wyszukiwaniem
0s6b poszkodowanych w réznego rodzaju wypadkach, w szczegolnosci komunikacyjnych, w celu pozyskania
klientow w zakresie wyplacenia im odszkodowan i zado$c¢uczynienia z polisy OC sprawcy zdarzenia. Ponadto do
zakresu dzialalnoéci firmy nalezy wykonywanie badan biorezonansem magnetycznym (...) i przeprowadzanie testow
analitycznych w celu zdiagnozowania potrzeb i zakupu suplementéow diety przez tych klientow. Wspolpracuje z
kancelaria (...) S.A. Dzialalno$¢ gospodarcza poczatkowo prowadzil z siedzibg w P., ul. (...), a od 3.10.2019 r. z siedziba
w S., ul. (...). W S. posiada wynajety lokal mieszkalny.

B. A. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od 21.01.2013 r. do 2.10.2018 r. Przewazajaca
dzialalnoScia wpisana w CEIDG byla dziatalno$¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat (wypis z
CEIDG k. 16). B. A. zglosila sie do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wysoka
podstawa wymiaru skladek. Organ rentowy weryfikowal wowczas prawidlowo$c zgloszenia odwolujacej sie od 21
stycznia 2013r. Decyzja z 19 lipca 2017 r. umorzyl wdrozone postepowanie i uznat zgloszenie do ubezpieczen za
prawidlowe.

B. A. i S. A. sa malzenstwem od 2011 roku, aktualnie pozostaja w separacji orzeczonej postanowieniem Sadu
Okregowego w Suwalkach z 21.03.2014 r. sygn. akt I Ns 14/14 (akta w zalaczeniu). Posiadajg troje dzieci, na dwoje S.
A. ma zasadzone alimenty poczynajac od 30.04.2018 r. po (...)zl miesiecznie platne do rak matki B. A.. Z akt sprawy
o alimenty sygn. III RC 112/18 Sadu Rejonowego w Suwalkach wynika, ze S. A. ma orzeczony na stale umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci, symbol przyczyny (...). W dacie orzekania o alimentach utrzymywal sie z renty socjalnej,
przystugujacej do 31.01.2020 r. i zasitku pielegnacyjnego przyznanego przez Prezydenta Miasta S. bezterminowo.

W dniu 23.07.2019 1. S. A. reprezentujacy Firme Uslugowo Handlowa zawarl z B. A. umowe zlecenia. Przedmiotem
tej umowy bylo zgodnie z § 1:

- ,hawigzanie kontaktu z klientami poszkodowanymi po wypadkach i przekazanie tych kontaktéw w formie slownej

Zleceniodawcy, w wyniku czego Zleceniodawca bedzie mogl podpisywac z klientami "Umowy o dochodzenie roszczen
i uzyskiwa¢ dla nich odszkodowania/zado$c¢uczynienia z polisy OC sprawcy zdarzenia oraz/badz

- nawigzywanie kontaktu z klientami, ktérym zostanie wykonane badanie (...) lub przeprowadzenia "TESTOW
ANALITYCZNYCH" i przekazywanie tych kontaktéw w formie stownej Zleceniodawcy, w wyniku czego Zleceniodawca
bedzie mdgl wykonaé tym klientom ww. badanie i zaproponowac¢ im odpowiednia suplementacje, zakup suplementow
diety oraz nawigzanie wspolpracy w systemie (...) zgodnie z forma prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
(Zleceniodawcy)”.



W umowie wskazano, ze zleceniobiorca bedzie wykonywaé czynno$ci okre§lone w umowie od 23.07.2019 r. do
22.04.2022 r. Ponadto zaznaczono, ze miejsce i czas wykonywania czynnosci nie sg okreSlone przez zleceniodawce,
pozostawiajac w tym zakresie swobode zleceniobiorcy. Wynagrodzenie ustalono na (...) zt miesiecznie platne w
gotowee.

S. A. zawarl umowe zlecenia z wysokim wynagrodzeniem zleceniobiorcy, gdyz w jego ocenie B. A. posiada duze
doswiadczenie w wykonywaniu pracy, ktérej dotyczy zlecenie. Od 2009 roku przez kilka lat wspoélpracowala w
roznej formie, w tym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z firma (...) z siedziba w L. i z tego tytulu
uzyskiwata duze dochody. Dodatkowo 6.07.2019 r. B. A. odbyla kurs o tematyce: Diagnostyka stanu zdrowia przy
pomocy kwantowego analizatora (...), co stanowilo przedmiot dzialania firmy S. A.. Ukonczenie tego kursu stanowilto
bezposéredni impuls do zawarcia umowy zlecenia. W toku sprawy nie wykazano jednak, by B. A. wykonywala te
badania. Nadto S. A. wskazal, Ze ten zakres dzialalno$ci przynosil proporcjonalnie niewielkie dochody (ok. 0,5 %).

W dniu zawarcia, umowa zlecenia zostala aneksowana w zakresie wynagrodzenia — zmniejszono jego wysoko$¢ do
(...) z} miesiecznie. Z wyjasnien S. A. wynikalo, ze aneks zostal sporzadzony z uwagi na porozumienie stron, co do
zamieszkania B. A. w domu nalezacym do zleceniodawcy polozonym w P.. B. A. wyszla z propozycja zamieszkania na
okres zimowy z dwojka malych dzieci w P. przy ul. (...), a wowczas wynagrodzenie zmniejszy do (...) zI miesiecznie. S.
A. przystal na zaproponowane warunki, majac na wzgledzie trudnie warunki mieszkaniowe B. A., dobro dzieci oraz
przewidywany duzy zarobek z wykonywanej przez nia pracy.

Do umowy sporzadzano jeszcze dwa aneksy z 4.10.2019 r., w ktorych zmieniono dane dotyczace siedziby firmy
zleceniodawcy z (...) na S. i miejsca zamieszkania zleceniobiorcy z W. na P.. B. A. wnioskowala tez o oplacenie od
zawartej umowy dobrowolnych skladek na ubezpieczenie chorobowe, na co zleceniodawca wyrazil zgode (odpisy
umowy i aneks6w — akta rentowe bez numeracji).

Od lipca do pazdziernika 2019 r. B. A. wykonywala swoje obowiazki wynikajace z umowy zlecenia w domu swoich
rodzicow w R.. W opiece nad dzie¢mi (K. ur. (...), A. ur. (...)) pomagali jej rodzice. W osobnym pokoju przy komputerze
poszukiwala klientoéw. Korzystala tez z innych zrédel pozyskiwania klientéw po wypadkach komunikacyjnych celem
uzyskania odszkodowan z polis OC. Jak zeznala, skupila sie na osobach ciezej chorych, ktére maja niepelnosprawnosé,
poszukiwala na forach, przez fundacje, przez znajomych, rodzine, starala sie dotrze¢ do takich os6b lub ich opiekunow
w przypadku maloletnich dzieci albo 0s6b niezdolnych do nawigzania bezpo$redniego kontaktu. Prowadzila notatki,
ktore zlozyla do akt sprawy (pismo k. 63-64, koperta zalaczona do akt). Wedlug jej oswiadczenia notatki te dotyczyly
wylacznie okresu wspolpracy na podstawie umowy zlecenia. Sg w nich osoby, ktérym zostaly przyznane zaliczki na
poczet odszkodowan, np. A. B. (1), A. B. (2), D. G.. Kontaktowala sie tez z dawnymi klientami, gdyz zdarzaja sie
przypadki, ze stan zdrowia klienta pogarsza sie i jest mozliwo$§é uzyskania kolejnych odszkodowan. Wskazala, ze
kazdy tworzy we wlasnym zakresie baze klientow, ma wlasne techniki pracy. Nie wykupowata dostepu do baz danych
klientéw, dane kontaktowe ustalala w rézny sposéb, wyszukiwala osoby z jej terenéw, szukata w rodzinie, wéréd
znajomych, przez(...)Korzystala tez ze stron internetowych fundacji, ktére pomagaja osobom poszkodowanym, ktore
zbieraja pieniadze na protezy, wozki. Podejmowala rézne dzialania, z r6znym skutkiem.

Co miesiac zleceniobiorczyni przedstawiala rachunek za wykonane prace zlecone oraz sporzadzala ewidencje czasu
pracy. Do akt rentowych przedlozono nastepujace odpisy rachunkow:

- za prace zlecone wykonane w lipcu 2019 r. w okresie 9 dni tj. od 23.07.2019 r. do 31.07.2019 r. na kwote (...) zl brutto,

- za prace zlecone wykonane w sierpniu 2019 r. w okresie 31 dni tj. od 1.08.2019 r. do 31.08.2019 r. na kwote (...)zl
brutto,

- za prace zlecone wykonane we wrzeéniu 2019 r. w okresie 30 dni tj. od 1.09.2019 r. do 30.09.2019 r. na kwote(...)
7t brutto,



- za prace zlecone wykonane w pazdzierniku 2019 r. w okresie 31 dni tj. od 1.10.2019 r. do 31.10.2019 r. na kwote
(...)zl brutto,

- za prace zlecone wykonane w listopadzie 2019 r. w okresie 5 dni tj. od 1.11.2019 r. do 5.11.2019 r. na kwote (...) zt
brutto.

Na podstawie przedlozonych zleceniodawcy rachunkéw otrzymywala wynagrodzenie platne w gotowce. B. A.
twierdzila, ze nie byla informowana przez platnika o stanie jego finanséw. W jej ocenie S. A. byl osoba wyplacalna.
Nie podejrzewata go jakiekolwiek zalegloéci w oplacaniu skladek.

Z dokumentacji zgromadzonej na koncie ubezpieczonej B. A. w ZUS wynika, Ze zostala ona zgloszona od
23.07.2019 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika S. A.. W raportach
rozliczeniowych platnik wykazal podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne w okresie i w
kwotach zgodnych z przedlozonymi rachunkami.

Do organu rentowego wplynal wniosek B. A. o wyplate zasitku chorobowego na okres od 6.11.2019 r. do 11.02.2020
r. z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z zapiséw podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchodéw wynika, ze poczynajac od marca do grudnia 2019 roku Firma
Uslugowo Handlowa (...) uzyskala przychody ze sprzedanych towaréw i ustug w lacznej wysokosci (...)zk. Wykazane
wydatki wyniosly (...)zl, w tym na wynagrodzenia platne w okresie od sierpnia 2019 r. do listopada 2019 r. - (...)zL
Natomiast za rok 2020 wykazano przychod tylko w lutym — (...) z}, natomiast wydatki za wszystkie miesiace tego roku,
lacznie w kwocie(...)zt. Wynagrodzen nie wyplacano (odpisy podsumowania KPiR za rok 201912020 — k. 116 i 117 akt).

S. A. zeznal, Ze ani przed zawarciem umowy z B. A., ani po zaprzestaniu wykonywania przez nig pracy z uwagi na
jej niezdolno$¢ do pracy, nie wspolpracowal z zadng inng osoba. Mial §wiadomo$¢, ze nie znajdzie osoby z takim
do$wiadczeniem i wynikami w pracy. Sam roéwniez nie poszukiwal klientow, gdyz jego niepelnosprawnoé¢ powoduje,
ze nie jest zdolny do wyszukiwania os6b poszkodowanych. Jego aktywno$¢ w prowadzonej ostatnio dzialalnoéci
sprowadzala sie do bezposrednich kontaktow z klientami wyszukanymi przez B. A., przekazywania ich danych do
spolki (...) i sporzadzania z tego tytulu za posrednictwem biura rachunkowego rachunkéw, ktére przedkladal spotce

(.-

Przed podpisaniem umowy zlecenia ze S. A., B. A. po zakonczeniu pobierania zasitkow z tytulu macierzynstwa
zarejestrowana byla w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Zdecydowala sie na wspdlprace w ramach umowy
zlecenia a nie wznowienie wlasnej dzialalno$ci, gdyz byto to korzystniejsze. S. A., jako osoba niepelnosprawna,
calkowicie niezdolna do pracy (renta socjalna), korzystal z szeregu ulg przy prowadzeniu firmy. Ponadto ze
spotka dochodzaca odszkodowan — (...) byl zwigzany bardzo dlugo, w ramach r6znych form wspélpracy, byt osoba
wprowadzajacg wspolpracownikéw i z tego tytulu otrzymywal wyzsze zaliczki z tytulu pozyskania klientow spotki
do dochodzenia odszkodowan. Otrzymywal takze ,nadprowizje” z tytulu pozyskiwania klientéw przez osoby, ktore
pozyskal do wspolpracy. Na takie profity nie mogla liczyé¢ B. A., mimo ze rowniez wcze$niej wspolpracowala ze spdlka

(...).

Z za$wiadczenia sporzadzonego 2.03.2021 r. i podpisanego przez Dyrektora Departamentu Ekonomicznego wynika,
ze S. A. wspolpracuje z (...) S.A. zsiedziba w L.. W okresie od 23.07.2019 r. do 31.12.2019 r. wystawil faktury na laczna
kwote (...) zl brutto za prowadzone sprawy o numerach:

+ (...) dotyczaca klientki A. B. (1) (dwie faktury z pazdziernika i jedna z listopada 2019 r.) na laczng kwote brutto(...)
zl;

¢ (...) dotyczaca klienta D. G. (trzy faktury z listopada 2019 r.) na laczna kwote (...) zl brutto.



Z informacji udzielonej przez spolke (...) na zapytania Sadu wynika, ze wspolpracujacy ze spolka agent otrzymuje
wynagrodzenie prowizyjne z tytulu uzyskania §wiadczenia pienieznego od towarzystwa ubezpieczen z konkretnej
umowy klienta o dochodzenie roszczen. Wezeéniej wyplacane sa zaliczki, ktére koncowo rozliczane sa z naliczonej
prowizji. W przypadku, gdy ze sprawy, w ktorej agentowi przyznano zaliczke spotka nie uzyska zadnego wplywu z
towarzystwa ubezpieczen, wowczas zaliczka podlega potraceniu z innych prowizji badZ nadprowizji naliczonych temu
agentowi. W przypadku sprawy D. G. kwota przyznanej zaliczki nie zostala do dnia udzielania informacji potracona
z zadnej faktury wystawionej przez S. A.. Natomiast w sprawie A. B. (1) kwota przyznanej zaliczki zostala w czesci
potracona z faktur wystawionych przez uczestnika (informacja i odpisy faktur k.163-169).

Gdy klient uzyskuje odszkodowanie od firmy ubezpieczeniowej agent za swojg usluge wystawia fakture, aby spotka
wplacila mu prowizje. S. A. korzystal z biura rachunkowego, ktore wystawialo faktury. Zaliczka jest wyplacana
przy zglaszaniu sprawy do towarzystwa ubezpieczeniowego, na podstawie wyceny, czyli hipotetycznej wysokoéci
odszkodowania. Kwoty te w poré6wnaniu do faktycznie uzyskanego odszkodowania mogga sie r6znic. Zdarzaly sie takie
sytuacje, co prowadzilo do korekty.

Zgodnie z twierdzeniem odwolujacej sie, w momencie podjecia decyzji o nawigzaniu wspdlpracy w ramach umowy
zlecenia ze S. A. i zawarcia tej umowy 23.07.2019 r., nie byla §wiadoma, ze jest w ciazy. Wiarygodnosc tego twierdzenia
jest watpliwa. B. A. do lekarza ginekologa na pierwsze badanie poloznicze zglosila sie 25.07.2019 r. (odpis karty
przebiegu ciazy — zalaczniki w dolaczonej do akt kopercie). Z karty przebiegu ciazy wynika, ze ostatnig miesiaczke
odnotowala 28.05.2019 r., a termin porodu przewidziano na 3.03.2020 r. Dziecko urodzilo sie (...)

B. A. korzystala z pomocy lekarza psychiatry, wedlug przedlozonej dokumentacji od listopada 2015 r. (koperta k. 210
akt). Z dokumentacji wynika, ze odbyla dwie wizyty w 2015 r. — listopad i grudzien, nastepne w roku 2018 — styczen
— zlecono badanie psychologiczne, kolejne w lutym, marcu, kwietniu, maju, czerwcu (ostatnia udokumentowana
wizyta 7.06.2018 r.) — wystawiono zwolnienia lekarskie — ostatnie do 28.06.2018 r. Z zapis6w wynika, ze jej stan
nie ulegl poprawie, kontynuuje leczenie. Wedlug twierdzen wnioskodawczyni praktycznie przez caly czas brala leki
uspokajajace. Ponadto, gdy dowiedziala sie o kolejnej ciazy, miala bardzo silne emocje i ponownie zglosila sie do
psychiatry w listopadzie 2019 r., kiedy to otrzymala pierwsze zwolnienie lekarskie w trakcie umowy zlecenia.

Ze znajdujacego sie w dokumentacji lekarskiej opisu stanu i probleméw B. A., sporzadzonego przez nig na potrzeby
prowadzonej terapii wynika, ze jej problemy wiazaly sie gléwnie ze stanem zdrowia i zachowaniem jej meza oraz braku
wsparcia z jego strony w opiece nad dzieémi. Bylo to jedna z przyczyn ich separacji i oddzielnego zamieszkiwania.
Istotny w przedstawionej dokumentacji jest wynik badania psychologicznego — Test (...) — B. A. wykonany 6.02.2018
r. W podsumowaniu psycholog kliniczny stwierdzil, Ze nie obserwuje sie cech psychopatologii, istnieje natomiast
stala tendencja do rozwijania objawoéw somatyzacyjnych w sytuacjach nadmiernego niepokoju. W opisie wynikow
badania wskazano m. in. na zdolno$¢ do podejmowania wlasciwych inicjatyw w sytuacjach spolecznych, dobra
realizacje zamierzonych celow. Jest to istotne przy ocenie czy odwolujaca byla w stanie wykonywaé swoje obowiazki
w ramach umowy zlecenia. W ocenie Sadu, te cechy wskazane przez psychologa przesadzaja o odpowiedzi pozytywne;j
(dokumentacja medyczna koperta k. 210).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z
2019 1. poz. 300 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4. Z kolei art. 12 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast w mys$l art. 13 pkt 2 cytowanej
wyzej ustawy - obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja



osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Artykut 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zaro6wno tytulu zawarcia umowy

zlecenia, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i w ramach obowiagzujacej go procedury, zakwestionowania
tych postanowien umowy w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005 r. sygn. II UK 16/05, LEX
182776).

Kwestia zasadnicza w niniejszej sprawie dotyczyla ustalenia, czy umowa zlecenia, ktéra odwolujaca sie zawarla
ze S. A. w P. 23.07.2019 r., byla umowa pozorna, czy tez B. A. czynnoSci wynikajace z zawartej] umowy zlecenia
faktycznie wykonywata. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o zlecenia, nie decyduje bowiem formalne
zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa zlecenia, lecz faktyczne i rzeczywiste jej realizowanie. Umowe
zlecenia wyr6zniajg stale prawa i obowiazki dotyczace zleceniobiorcy i zleceniodawcy. Jezeli zatem strony umowy nie
zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku zlecenia, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione
spisaniem umowy zmierzaja wylacznie do wywotlania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako
pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Rozwazajac zasadno$é zarzutéw organu rentowego Sad poczynil konkretne ustalenia dotyczace okolicznoS$ci zawarcia
umowy zlecenia, celu, jaki strony zamierzaly osiggnaé oraz jej realizacji (por. m.in. uchwale Sad Najwyzszy z dnia
08.03.1995r. sygn. I PZP 7/95, LEX 12023). W tym zakresie Sad uwzglednit réwniez tezy zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2003 r. sygn.

II UK 41/03 (LEX 106867), ktéry wskazal, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen,

ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonanie obowiazkéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak byto zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nalezy
odnie$¢ to rowniez do zawartej umowy zlecenia.

Stanowisko Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w zakresie zawierania uméw w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (réznego rodzaju) opiera sie na licznych orzeczenia, ktore zapadaly w réznych stanach
faktycznych i charakteryzuje sie ugruntowana linig orzecznicza. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz samo zawarcie
umowy o prace czy umowy zlecenia w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z
ustawg, jednak umowa zawarta wylacznie w celu ich nabycia jest pozorna (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
7 17.03.1998 r. sygn. IT UKN 568/97 LEX 33544, zob. rowniez uzasadnienie wyroku SN z 18.10.2005 r. sygn. II UK
43/05 LEX 189956).

Zgodnie z art. 734 § 11 2 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznos$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie je wykona¢ bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Umowa zlecenia
(podobnie jak i inne umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosownie do art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu)
jest przykladem umowy starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie musza
zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spoleczny obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:
m.in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Organ rentowy, wydajac decyzje
o niepodleganiu B. A. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u S. A., podwazyl umowe zlecenia laczaca
strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.



Oceny ksztaltu spornego stosunku lgczacego strony nalezy dokonaé przez pryzmat art. 83 k.c., czyli pod katem
zbadania istnienia przeslanek czynnosSci pozornej. Aby umowa zlecenia zostala uznana za pozorna, zgodnie z
dyspozycja art. 83 81 k.c. konieczne jest spelnienie lgcznie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat oS§wiadczenia woli musi zgadzaé
sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
skladajaca oS§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez
nig o$wiadczeniem. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, pozorno$¢ to wada o$wiadczenia woli polegajaca na
niezgodnos$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego,
aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.06.1986r1., I CR 45/86, niepublikowany). Pozornoé¢ oswiadczenia woli jest wada szczegbdlnego rodzaju, bo
dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim o§wiadczeniu wie
ina to sie zgadza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.06.1971r., II CR 250/71, niepublikowany). Nie mozna tez przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP z 2002r.,
Nr 21, poz. 527).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyjac, iz zgromadzony material dowodowy dowiddl, iz
w wyniku umowy zlecenia zawartej pomiedzy stronami 23.07.2019 r. doszlo do nawigzania stosunku zlecenia. B. A.
w spornym okresie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek S. A., a platnik skladek wyplacal jej wynagrodzenie za
$wiadczong prace zgodnie z zapisami zawartymi w umowie. Ta okolicznoé¢ znalazla potwierdzenie przede wszystkim
w przedlozonej dokumentacji finansowej, za§wiadczeniu spolki (...) oraz prywatnych notatkach zwigzanych z
wykonywanymi zadaniami. W tych okolicznoéciach nie mozna bylo przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy zlecenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze umowa nie byla realizowana, gdyz platnik nie
prowadzil ewidencji czasu pracy. Ewidencje te prowadzila ubezpieczona. Ustawa z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018, poz. 2177 ze zm.) nie naklada na zleceniodawce obowigzku prowadzenia
ewidencji liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug. Przepisy (art. 8 ust. 2 tej ustawy) regulujg jedynie
ogdblny mechanizm ustalania liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustlug, pozostawiajac stronom swobode
wyboru, co do sposobu rejestracji czasu poSwieconego na realizacje umowy, w tym réwniez okreslenia, ktéra strona
bedzie zobowigzana do prowadzenia tej rejestracji. Co do zasady, strony w umowie okreslajg spos6b potwierdzania
liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug, a wiec decyduja, czy to zleceniodawca prowadzi ewidencje
przepracowanych godzin, czy tez informacje o liczbie godzin przedstawia zleceniodawcy zleceniobiorca. W przypadku,
gdy strony w umowie nie okresla sposobu potwierdzania, to zleceniobiorca przedklada informacje o liczbie godzin
w terminie poprzedzajacym termin wyplaty wynagrodzenia. Wedlug twierdzen zleceniobiorczyni, przedstawiala
zleceniodawcy taka ewidencje.

Ponadto nalezy uznaé za nieuprawnione ingerowanie organu rentowego w potrzebe czy wizje prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez przedsiebiorce i jego potrzebe zatrudnienia pracownika czy zleceniobiorcy. Motywy wskazane
przez prowadzacego firme musza by¢ z jego punktu widzenia zrozumiale i przekonujace na tyle, iz mozna uznac je
za prawdziwe, bez wzgledu na ocene trafnoéci tych dzialan z punktu widzenia skutecznego i wlasciwego prowadzenia
danej dzialalno$ci gospodarczej. Kwestionowanie decyzji zleceniodawcy o zatrudnieniu zleceniobiorcy nie moze sie
opiera¢ wylacznie na twierdzeniu, ze nalezalo podja¢ inna, bardziej racjonalng ekonomicznie, czy bardziej trafna (z
punktu widzenia w tym wypadku organu) decyzje, bowiem oznaczaloby to wkraczanie w suwerenne prawa danego
przedsiebiorcy, dotyczace kierowania tym przedsiebiorstwem. Bledne jest jakiekolwiek nawet zalozenie, iz platnik
powinien wykazac, ze powierzenie zlecenia bylo niezbedne. O realnej potrzebie powierzenia zlecenia nie moze
stanowi¢ jednostronne przekonanie organu i jego ocena zaistnialych okoliczno$ci. W tym wlasnie konkretnym stanie
faktycznym taka potrzebna istniala i z uwagi na to, strony zdecydowaly sie zawrze¢ stosowng umowe zlecenia.



Jednym z motywow zawarcia umowy zlecenia w ocenie Sadu, byla ciagza odwolujacej sie. Jednak okoliczno$¢ ta, nie
moze sta¢ na rowni z pozornym zawarciem umowy zlecenia w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W tym zakresie Sad podziela wyrok Sad Najwyzszego z 6.02.2006 r. wyrazony w sprawie sygn. III UK 156/05, zgodnie,
z ktérym samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléownym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Odwolujaca sie w momencie zawierania
umowy zlecenia byla w stanie podola¢ obowigzkom wynikajacym z zawartej umowy i je wykonywala.

Rowniez wysokos§é umdéwionego wynagrodzenia nie przesadza o pozornoéci umowy. Wprawdzie zostalo ono ustalone
na wysokim poziomie, ale zleceniodawca byl przekonany o umiejetnoSciach B. A.. To przekonanie wynikalo z
jej wieloletniego doswiadczenia we wspolpracy ze spolka (...) w zakresie poszukiwania klientow. Jej dzialanie
przynioslo tez wymierne rezultaty, co wynika miedzy innymi z wykazanych w dokumentach finansowych przychodow
z dzialalnos$ci w okresie wykonywania zlecenia i bezpos$rednio po tym. Zakres prowadzonej dzialalnoSci powoduje, ze
nie zawsze w krotkim okresie mozna uzyskaé wymierne efekty, ponadto efekty te sa rozlozone w czasie (od przyznania
zaliczki po ostateczne jej rozliczenie z chwila uzyskania odszkodowania).

Strony umowy przekonujaco przedstawily tez powody, dla ktérych B. A. nie podjela dzialalno$ci na wlasny rachunek.
Bez watpienia jednym z powoddéw bylo tez ryzyko, ze w trakcie cigzy jej stan nie pozwoli na kontynuowanie podjete;j
dzialalnosci, nie ma to jednak wplywu na ocene umowy jako pozorne;j.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie 5.11.2021 r. (k. 222 odw.) odstapil od zadania dokumentacji
dotyczacej cigzy ubezpieczonej od lekarza prowadzacego J. S., z powodu niemozliwos$ci jej uzyskania (brak odbioru
korespondencji kierowanej do lekarza), a takze z uwagi na przedstawiona karte przebiegu ciazy, ktora jest w ocenie
Sadu, podstawowym i wystarczajacym dokumentem. Oddalil tez wnioski dowodowe pelnomocnika organu rentowego

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu ginekologii i psychiatrii (na podstawie art. 235 § 1 pkt 5

k.p.c.) oraz bieglego z zakresu badania pisma (na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.).

Co do opinii bieglych lekarzy, niewatpliwe jest, ze do listopada 2019 r. ubezpieczona nie korzystala ze zwolnien
lekarskich, nie ma tez dowodow w dokumentacji lekarza psychiatry, by potrzebowala w tym okresie leczenia, czy
byla niezdolna do podjecia pracy. Rowniez jej stan zdrowia opisywany wczeéniej, wynikajacy m.in. z opisu testu
psychologicznego, wskazuje na zdolnosé do wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia.

Natomiast co do oceny stanu zdrowia ze wzgledu na ciaze, nalezy zauwazyc, ze B. A. do lekarza ginekologa zglosila
sie juz w lipcu 2019 r. i regularnie, co miesiac zglaszala sie na wizyty i badania lekarskie. Nalezy przyjac, iz nie byla w
tym czasie niezdolna do pracy, gdyz gdyby taka sytuacja miala miejsce, spowodowaloby to z pewno$cia wystawienie
zwolnienia lekarskiego. Takie zwolnienie lekarz prowadzaca ciaze wystawila dopiero w drugiej potowie listopada 2019
.

Odnoénie badania przez bieglego daty sporzadzenia notatek przedstawionych przez odwolujaca, w ocenie Sadu, dosc
krotki okres przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci przez B. A. nie pozwolilby bieglemu na nie budzaca watpliwoSci
ocene, czy przedstawione notatki zostaly sporzadzone w roku 2019 w ramach obowigzkdéw wynikajacych z umowy
zlecenia, czy wczeéniej.

W $wietle powyzszych ustalen, ktore zostaly dokonane przede wszystkim na podstawie dowodow przedstawionych
przez odwolujaca sie, Sad doszedl do przekonania, iz umowa zlecenia byla skutecznie zawarta i B. A. podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy - platnika skladek - S. A. od 23.07.2019 roku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



sedzia Danuta Poniatowska



