Sygn. akt ITI U 730/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Piotr Witkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2020r. w Suwatkach
sprawy I. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 sierpnia 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje I. Z. prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1
sierpnia 2020r. w kwocie (...)((...)) zlotych brutto.

2. Przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu wniosek I. Z. z pisma z dnia 12 listopada
2020r. o wyréwnanie réznicy miedzy ponownie obliczonq wysokosciq swiadczenia o dotychczas
pobieranym swiadczeniem emerytalnym.

Sygn. akt ITII U 730/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.08.2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil 1. Z. ponownego ustalenia
wysokosci emerytury.

Wskazal, iz zgodnie z art.114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1222) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jesli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
na ich wysoko$c¢.

I. Z. ma ustalone prawo do emerytury w oparciu o art. 46 ustawy emerytalnej tj. emerytury wczesniejszej. Ustawa
z dnia 19.06.2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia ubezpieczonym urodzonym w
1953 r. ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury powszechnej (przyznanej po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego), ktorej podstawa obliczenia zostala pomniejszona o kwoty pobranej emerytury wczesniejszej



przyznanej na wniosek zlozony przed 01.01.2013r. Wnioskodawczyni nie posiada ustalonego prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, zatem powolane przepisy nie maja u niej zastosowania. Poinformowat ja
roéwniez, ze moze wystapic¢ z wnioskiem o ustalenia prawa do emerytury powszechnej przewidzianej w art. 24 ustawy
emerytalne;j.

W odwolaniu od tej decyzji 1. Z. domagala sie jej zmiany i przeliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem. Powolala sie
na art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z treScia ktorego:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953r., ktéry wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust.1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1.01.2013r., ustala sie ponownie
od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art.24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote wyr6wnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4. do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

Na mocy art. 194i ustawy do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w
terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1.01.2013r.

W zwiazku z tym wskazala, iz urodzila sie w dniu (...), natomiast od dnia 01.03.2009 r. pobiera wcze$niejsza emeryture.
Po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego - 60 lat udala sie do jednostki ZUS w S., aby zlozy¢ wniosek o
emeryture powszechna. Pracownik ZUS odradzit jej sktadanie takiego wniosku, gdyz wéwczas obowiazywala ustawa,
na mocy ktdérej emerytkom, ktére przeszly na weze$niejsza emeryture, obnizono podstawe obliczania $wiadczen o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od osé6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie spoleczne. Za namowa pracownika organu rentowego odstapila od
skladania wniosku. Przez ten caly okres pozostawala na wezeéniejszej emeryturze. Natomiast w tym roku (2020r.),
w zwigzku z oczekiwang nowelizacjg ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez uregulowanie sytuacji kobiet
urodzonych w 1953r., w dniu 04.08.2020r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury. W dniu
31.08.2020 r. otrzymala decyzje odmowna, ktéra ocenia jako bledna, gdyz pozbawia ja prawa, poniewaz ustawa
ta odnosi sie réwniez do ubezpieczonych urodzonych w 1953 r., ktérzy nie sktadali wniosku o emeryture w wieku
powszechnym. Osoby te moga zglosi¢ taki wniosek nie p6zniej niz do 11.01.2021 r. Wowczas organ rentowy
obliczy emeryture bez pomniejszenia o kwoty pobieranej emerytury wezesniejszej. Warunkiem ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy jest, aby prawo do emerytury wczesniejszej zostalo
ustalone na wniosek zlozony przed 1.01.2013r. i ona ten warunek spehila. Jedynym warunkiem jest ztozenie wniosku
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejécia w zycie nowelizacji, co uczynila.

Jej zdaniem, jezeli takie jest stanowisko organu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby zlozony przez nia wniosek
potraktowaé rowniez jednocze$nie jako wniosek o przeliczenie tej emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji .

Podkreslil, ze decyzja z dnia 26.08.2020r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z FUS (Dz.U. z 2020r., poz. 53 ze zm.), odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na mocy art.
114 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 wskazanej ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Decyzja z dnia 23.03.2009r. przyznano L. Z. (ur. (...)) prawo do emerytury wcze$niejszej. W dniu 5.08.2020r. wplynat
wniosek odwolujacej sie o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno — rentowego, zgodnie z przepisem art. 194i
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odmoéwiono jej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na zasadzie
art.114 ust.1 pkt.1 ustawy, gdyz po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie emerytury nie przedlozyta ona nowych
dowodow i nie ujawnila okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub
wysoko$¢ $wiadczenia. 1. Z. w dacie zlozenia wniosku nie miala ustalonego prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym na podstawie przepisu art. 24 ustawy, poniewaz wniosek o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym zlozyla w dniu 1.09.2020r. Prawo do §wiadczenia na podstawie przepisu art. 24 ustawy przyznano jej
decyzja z dnia 25.09.2020r., od dnia 1.09.2020r. tj. miesigca zgloszenia wniosku.

Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonej nie zastosowano przepisu art. 25 ust.1b - tj. nie
pomniejszono podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Rozpoznanie mianowicie wniosku I. Z. organ rentowy winien dokona¢ na podstawie art. 194i ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1222), a nie, jak przyjal w decyzji
ipodtrzymywal w toku niniejszego postepowania, na podstawie art. 114 ustawy. Ten ostatni przepis nie powinien miec¢
zastosowania, gdyz we wniosku nie zostal wskazany i dlatego podstawa prawna odmowy byla nieprawidlowa.

Jak stanowi art. 194i ustawy do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w 1953 T., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w
terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1.01.2013 .



Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 19.06.2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 1222), ktéra weszla w zZycie w dniu 10.07.2020r. Nalezy zaznaczy¢, ze
wniosek odwotujgca sie zlozyla w dniu 05.08.2020r. i wskazala, iz domaga sie obliczenia emerytury zgodnie z tym
przepisem art. 194i ustawy.

W celu ustalenia wysokosSci emerytury odwolujacej sie na podstawie 24 ustawy w zw. z art. 194i, bez pomniejszania o
kwote juz pobranej emerytury wczesniejszej, czyli bez zastosowania art. 25 ust. 1 ustawy, Sad dopuécil dowéd z opinii
bieglej sadowej z zakresu finans6w i rachunkowos$ci A. W.. Kwoty kapitalu poczatkowego, czy zewidencjonowanych
skladek nie byly w sprawie sporne. Z wyliczenia bieglej wynikalo, iz emerytura odwolujacej sie wynosi (...)brutto.

Nadmienic¢ nalezy, ze kwota emerytury jest identyczna z ta, ktéra organ rentowy przyznal odwolujacej sie decyzja z
dnia 25.09.2020r.

Strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii. Jedynie organ rentowy nadal domagal sie oddalenia odwolania wskazujac,
ze odwolujaca sie zlozyla wniosek o przeliczenie wysokoSci emerytury w wieku powszechnym (26.08.2020r.) przed
zlozeniem wniosku o przyznanie emerytury w wieku powszechnym (01.09.2020r.).

Sad jednak nie podzielil stanowiska organu rentowego. Choé¢ odwotujaca sie ztozyta wniosek na druku ,,0 ponowne
obliczenie $wiadczenia emerytalno — rentowego”, to wskazala, ze swoje zadanie opiera na konkretnym przepisie
ustawy o emerytach i rentach z FUS. Organ rentowy, gdyby wiec literalnie rozpoznal zadanie odwotujacej sie, winien
wydac decyzje o przyznaniu emerytury podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, majac juz na uwadze
art. 194i tej ustawy. Tak sie jednak nie stalo i wniosek nie zostal rozpoznany zgodnie z powolana podstawa, a w oparciu
o art. 114 ustawy. Odwolujacej nie chodzilo za$ o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 114 ustawy. Podkre§li¢ nalezy,
ze ustawa z dnia 19.06.2020r. o zmianie ustawy z o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych miala
na celu unormowanie sytuacji kobiet z rocznika 1953r., ktére po wyroku TK uzyskaly prawo do przeliczenia emerytury
powszechnej bez pomniejszania jej o pobrang emeryture wczeéniejsza. Dlatego wniosek odwolujacej sie, w ktérym
wyraznie powohuje sie na nowy przepis art. 194i ustawy mial na celu przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie
art. 24 ustawy w zw. z art. 194i. Prawo do emerytury przystuguje jej zatem juz od 01.08.2020r., czyli od miesigca w
ktérym wniosek zlozyla.

Wskazac nalezy, ze organ rentowy, jako profesjonalny organ panstwowy zajmujacy sie ustalaniem prawa do §wiadczen
emerytalnych i ich wysoko$ci, winien szeroko rozpoznawaé zadania ubezpieczonych, zgodnie z ich intencja, a nie tylko
w sposob formalny. Jezeli wiec formalny wniosek na urzedowym formularzu nie wspolgra ze wskazana merytoryczna
podstawa, jak w niniejszym przypadku, winien rozpoznac go o wskazang merytoryczna podstawe, gdyz ona wskazuje
intencje wnioskodawcy i cel, dla jakiego wniosek zostal ztozony.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano odwolujjcej
sie prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS od dnia
01.08.2020r. w kwocie (...)zl brutto (pkt 1 wyroku).

W toku postepowania sadowego odwotujgca sie zlozyla pismo procesowe z dnia 12.11.2020r., w ktérym z jednej
strony poparla wyliczenia bieglej sadowej, ale rowniez zawarla zadanie o wyréwnanie réznicy miedzy ponownie
obliczona wysoko$cig Swiadczenia o dotychczas pobieranym $wiadczeniem emerytalnym. Takie natomiast pismo
nalezalo potraktowac jako nowy wniosek i nie rozpoznany przez organ rentowy.

Jak za$ stanowi art. 477'° §2 kpc, jezeli ubezpieczony zglosil nowe Zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Z powyzszego przepisu wynika regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania, ktore
nie bylo rozpoznane przez organ rentowy. W zwigzku z tym zadanie, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu



rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu lub w toku postepowania przed sadem, musi zosta¢ przekazane przez sad
do rozpoznania organowi rentowemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.1999r., II UKN 622/98).

To zadanie zostalo zgloszone przez odwolujaca na etapie postepowania sagdowego i nie bylo przedmiotem decyzji

organu rentowego i dlatego na podstawie art. 477'° §2 kpc postanowiono jak punkcie 2 wyroku.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpc rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem tre$é¢ tego artykulu
pozwala na to sagdowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wnioskow mozne to uczynié.



