Sygn. akt III U 354/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2021 r. w Suwaltkach
sprawy W. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej i zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
w zwigzku z odwolaniem W. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 3 marca 2020 r. i 10 marca 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie od decyzji z 3 marca 2010 roku;

2. zmienia zaskarzong decyzje z 10 marca 2020 roku i ustala, ze W. O. nie jest zobowiqgzana do
zwrotu kwoty (...) ztotych z tytutu pobranych swiadczen;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.

Sygn. akt III U 354/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.03.2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

uchylil decyzje z 8.06.2017 1. 0 przyznaniu W. O. emerytury rolniczej oraz decyzje z 3.09.2019 r. o ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury rolniczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U.z 2020r. poz. 174) i ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53).

Nastepnie decyzja z 10.03 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal wyplate emerytury
rolniczej od 1.03.2020 r. i ustalil nadplate emerytury za okres 21.04.2017 r. do 29.02.2020 r. z powodu niewykazania
we wniosku o emeryture pracy poza gospodarstwem rolnym. W okresie tym zostaly wyplacone §wiadczenia w kwocie
(...) oraz jednorazowe Swiadczenie pieniezne — (...) W. O. zostala zobowigzana do zwrotu naleznoéci w lacznej kwocie

(...



Odwolania od tych decyzji ztozyta W. O., nie zgadzajac sie z tym, ze pobrala emeryture nienaleznie, gdyz placila sktadki
na ubezpieczenie rolnicze i nie zostala poinformowana, Ze nie moze z ten sam okres placi¢ sktadek w KRUS i ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonych decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. O. (ur. (...)) w dniu 26.04.2017 r. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym jako
wlasciciel. We wniosku nie wykazala zadnych okreséw zatrudnienia poza rolnictwem. Wskazala, ze w okresie od
16.03.1985 r. do 21.04.2017 r. pracowala w gospodarstwie rolnym meza, a nastepnie w gospodarstwie spadkowym po
zmarlym mezu we wsi B., gmina S..

Decyzja z 8.06.2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznal W. O. prawo do emerytury
rolniczej od 21.04.2017 r. W punkcie V decyzji ustalono, ze z przystugujacej do wyplaty emerytury rolniczej bedzie
potracana kwota (...)zl. miesiecznie z tytulu zaleglych skladek. Ponadto w punkcie VII wskazano, ze wyréwnanie
emerytury za okres od przyznania do 30.06.2017 r., po potraceniu nalezno$ci publicznoprawnych, w calo$ci
(...)zostanie zaliczone na poczet zaleglych skladek (k.31 akt rentowych).

Nastepnie decyzja z dnia 3.09.2019r. Prezes Kasy ponownie ustalit wysoko§¢ emerytury rolniczej w zwiazku z
osiagnieciem przez Swiadczeniobiorce pelnego wieku emerytalnego. W punkcie V decyzji ustalono, ze z przystugujacej
do wyplaty emerytury rolniczej bedzie potracana kwota (...) zl. miesiecznie z tytulu zaleglych skladek (k.57 akt
rentowych).

Pismem z 28.10.2019 1. (k.69 i 416 akt rentowych) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal KRUS o okresach
podlegania W. O. ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS. W zwiazku z tym organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie
zmiany lub uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury. W sporzadzonym 19.11.2019 r. o§wiadczeniu, W. O. wyjasnila,
ze w okresach przebywania na urlopach bezplatnych prowadzila dzialalnoéé rolnicza, a w lipcu 2013 r. z tytulu umowy
zlecenia otrzymala wynagrodzenie(...)zL brutto. Dolgczyla Swiadectwa pracy: potwierdzajace zatrudnienie w Szkole
Podstawowej w S. od 13.03.1986 r. do 11.09.2009 r. z wymienionymi okresami urlopéw bezplatnych i wychowawczych
oraz w (...)Szkole Zawodowej w S. od 1.02.2010 r. do 28.02.2011 ., a takze za§wiadczenie PUP w S. o zarejestrowaniu
w Urzedzie Pracy jako bezrobotna, réwniez z prawem do pobierania zasitku i stypendium z tytutu szkolenia (k.419-422
akt rentowych).

Decyzjami z 17.01.2020 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow — W. O. od 1.01.1991
r. do 30.06.1998 r.i0d 1.10.1998 r. do 30.09.2002 1. (k. 128 akt rentowych) oraz od 1.10.2002 r. do 11.09.2009 r., od
21.12.2009 r. do 28.02.2011 r., od 23.04.2011 r. do 18.05.2011 r., od 1.07.2011 r. do 29.02.2012 r., od 21.03.2013 T.
do 26.04.2013 r. i 0d 5.07.2013 r. do 30.07.2013 1. (k. 444 akt rentowych). Jednocze$nie sporzadzono zaswiadczenie
wskazujace na okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow: 1.01.1985 r. — 31.12.1990 1. (FUSR), 1.07.1998
r.—30.09.1998T.,12.09.2009 I. — 20.12.2009 I'., 1.03.2011T. — 22.04.2011T., 1.10.2012 I. — 20.03.2013 I"., 27.04.2013
. — 4.07.2013 I., 31.07.2013 I'. — 20.04.2017 r. Wskazano tez, ze nie wystapilo zwolnienie z oplacania skladek.

Ponadto decyzja z 14.02.2020 r. stwierdzono na koncie W. O. nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw w kwocie (...)zlotych. Z tej nadplaty kwota (...)zlotych ulegla przedawnieniu, pozostalo do wyplaty jedynie
(...)zk, co zgodnie z decyzja zostanie przekazane na poczet nieslusznie wyplaconego $wiadczenia (k.515).

Decyzje dotyczace wstecznego wylaczenia W. O. z ubezpieczenia spolecznego rolnikdow i wysokoéci nadplaty byly
zaskarzone do tut. Sadu. Postepowanie toczylo sie za sygn. III U 262/20 i zostalo zakonczone prawomocnym
oddaleniem odwolan.

Po dokonaniu weryfikacji okres6w pracy w gospodarstwie rolnym zostal uznany okres pracy w gospodarstwie rolnym/
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw W. O. w wymiarze 10 lat 10 miesiecy i 5 dni. W zwigzku z tym,
organ rentowy decyzja z 3.03.2020 r. uchylil decyzje przyznajace W. O. $wiadczenia emerytalne z 8.06.2017 1.1 z



3.09.2019 1. Kolejna decyzja z 10.03.2020 r. ustalil nadplate emerytury za okres 21.04.2017 r. do 29.02.2020 1. z
powodu niewykazania we wniosku o emeryture pracy poza gospodarstwem rolnym. W okresie tym zostaly wyplacone
$wiadczenia w kwocie (...)zl (emerytura) oraz jednorazowe $wiadczenie pieniezne —(...)zk. W. O. zostala zobowigzana
do zwrotu nalezno$ci w lacznej kwocie (...)zk

Z akt rentowych ZUS wynika, ze W. O. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako malzonek rolnika P.
0., a nastepnie jako rolnik w gospodarstwie spadkowym we wsi B., gmina S., po zmarlym 20.09.2002 r. mezu.
Gospodarstwo to bylo zadluzone z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw jeszcze wowcezas, gdy bylo
prowadzone przez P. O.. Ubiegal sie on o ulgi z powodu klesk zywiolowych (suszy) i innych. Po $mierci meza
W. O. réwniez miala problemy z terminowym regulowaniem nalezno$ci. Ubiegala sie o rozlozenie zadluzenia na
raty (np. 6.02.2014 r. k.207, 23.09.2014 r. k. 225), sporzadzano uklad ratalny, nie wywiazywala sie jednak z
terminowego regulowania ustalonych rat. Nastepnie sktadata kolejne wnioski o zawarcie ukladu ratalnego, wskazujac,
ze gospodarstwo jest malo dochodowe, nigdzie nie pracuje i ma na utrzymaniu uczace sie dzieci. Brak informacji,
by w tych okresach wnioskodawczyni pracowala poza rolnictwem. Pracownicy KRUS wizytowali gospodarstwo rolne
wnioskodawezyni np. 24.05.2013 r., 30.09.2013 r., 18.07.2014 r. Z protokoléw tych jednak nic nie wynika poza
krotkim opisem siedliska.

Z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po P. O. wynika, ze spadkobiercami jest zona W. oraz jedenascioro
dzieci, w tym o$mioro W. O. i troje L..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa wydania zaskarzonych decyzji jest art. 44. ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t. j. Dz.U. z 2020 1., poz. 174) zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$é ustala
sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na zasadach okre§lonych w przepisach emerytalnych,
w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 11 ust. 1 e pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53). W sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$¢, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ (art.
114 ust. 1 pkt 1).

Mechanizm przewidziany w cytowanym art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ma doprowadzi¢ do zgodnosci z
prawem wysokosci renty lub emerytury, gdy blad popeli organ rentowy, blad popeli ubezpieczony, a nawet gdy nie
popelniono bledu, a ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢. Ustalenie na podstawie informacji ZUS, ze wydanie decyzji okresSlajacej sposob wyliczenia
emerytury bylo nieprawidlowe, jest nowa okolicznosScia. Ten nieprawidlowy sposéb istniat juz w chwili wydawania
uchylonej decyzji, gdyz wnioskodawczyni nie spelniata warunku stazowego przyznania emerytury od poczatku, a
jedynie ujawnienie tej okolicznos$ci nastapilo dopiero na skutek uzyskanej informacji. Wzruszalno$é decyzji rentowych
polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie
rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych
wywolanych nieporadnoécia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczng znajomoscia warunkow,
od spelnienia ktérych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji
- a takze wzglad na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie §rodkami publicznymi - uzasadnia
przyznanie stronom stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego
prawa do $wiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo.

W ocenie Sadu, nowa okoliczno$cia dajaca podstawe do uchylenia decyzji o przyznaniu W. O. emerytury, byla
informacja o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, zawarta w piSmie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
28.10.2019 1. (k.69 akt rentowych). Po wylaczeniu z okreséw ubezpieczenia rolniczego okres6w wymienionych w
informacji ZUS, wnioskodawczyni nie legitymowala sie na date zlozenia wniosku o emeryture przed osiggnieciem



wieku emerytalnego okresem ubezpieczenia wynoszacym 120 kwartaléw i tym samym nie spelniala wowczas warunku
wymaganego do ustalenia jej prawa do tego $wiadczenia. W zwigzku z tym, zaskarzona decyzja z 3.03.2020 r.
uchylajaca decyzje o przyznaniu emerytury oraz decyzja z 10.03.2020 r. w czeSci dotyczacej ustalenia braku prawa do
pobierania Swiadczenia emerytalnego w okresie od 21.04.2017 r. do 29.02.2020 r. byly zatem prawidlowe.

Odnoénie zaskarzonej decyzji z 10.03.2020 r. w czeSci zobowiazujacej W. O. do zwrotu pobranego Swiadczenia:
Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje z 10.03.2020 r. wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkow
do przyznania emerytury rolniczej, poniewaz po wylaczeniu okreséw podlegania ubezpieczeniu poza rolnictwem
nie ma wymaganych okresow podlegania ubezpieczeniu rolniczemu — jedynie 10 lat 10 miesiecy i 5 dni. Z
kwestionariusza dotyczacego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zalaczonego przez ubezpieczong do
wniosku o emeryture wynika, ze nie wykazala w tym kwestionariuszu zadnych okreséw pracy poza rolnictwem.
Poczynione ustalenia nie dajg podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni uczynita to $wiadomie, to jest z intencjg
wprowadzenia organu rentowego w blad w celu uzyskania prawa do emerytury rolniczej. Nikt tez z pracownikow
KRUS, w tym pracownik odbierajacy od niego dokumenty nie widzial potrzeby weryfikacji danych wskazanych w
tym kwestionariuszu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze druk kwestionariusza wypelionego przez ubezpieczona zawieral
na wstepie pouczenie o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie nieprawdziwych zeznan co do posiadanych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego i innych
okres6w podlegajacych zaliczeniu do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Pouczenie to odnosilo sie zatem
do okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
innych okreséw podlegajacych zaliczeniu do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ubezpieczona nie wykazala
w kwestionariuszu okreséw pracy zawodowej. W tych okresach oplacala jednak skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, a wiec brak podstaw do uznania, ze uczynila to celowo, z zamiarem zatajenia. Do takiego stwierdzenia
konieczne byloby wykazanie, ze miala §wiadomo$¢, iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktére zbiegaly sie z
okresami pracy zawodowej, mimo Ze placila podwojne ubezpieczenie, nie mogly by¢ zaliczone do emerytury rolniczej.
Organ rentowy takich okoliczno$ci nie wykazal. Z akt rentowych wynika wrecz przeciwny wniosek. Niewielki areal
gospodarstwa (6-9 ha), wielodzietna rodzina, spowodowaly, ze poszukiwala ona dodatkowych dochodéw w okresie,
gdy wlaScicielem byl P. O., a W. O. ubezpieczona byla jako malzonka rolnika. Po $mierci meza, bedac ubezpieczona
jako wlasciciel gospodarstwa, rowniez borykata sie z trudno$ciami finansowymi i posiadata zalegloéci w oplacaniu
skladek. Gdyby malzonkowie O. byli wlasciwie poinformowani, posiadali wiedze w tej kwestii, z pewno$cia nie placiliby
ubezpieczenia rolniczego w okresach wylaczenia malzonki. Sktadajac wnioski o rozlozenie naleznos$ci na raty, W. O. nie
wprowadzala organu rentowego w blad, gdyz w tych okresach faktycznie nie podlegata ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia poza rolnictwem.

Znamienne jest tez to, ze z przyznanego $wiadczenia potracano jej zalegloSci skladkowe, natomiast aktualnie nie
moze domagac sie zwrotu uiszczonych skladek z uwagi na przedawnienie. Przyznane §wiadczenie, wedtug zaskarzonej
decyzji, powinna zwrocié¢ brutto w caloSci, a nie tylko wyplacone po odliczeniu potracen z tytulu zaleglych sktadek.
W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja w czeSci ustalajacej obowigzek zwrotu wyplaconych $wiadczen nie znajduje
uzasadnienia.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t. j. Dz.U.
7 2020 r., poz. 53) za nienaleznie pobrane $wiadczenia rozumie sie §wiadczenia wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Wykladnia jezykowa tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych dokumentéw musi
mie¢ charakter umy$lnego dzialania (np. wyrok SA w Poznaniu z 13 listopada 2012 r., III AUa 595/12). Ciezar
dowodu tej okoliczno$ci spoczywa na organie rentowym. Bogate orzecznictwo dotyczace przepisdOw o zwrocie
nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych tak w obecnym, jak w poprzednim stanie prawnym
rozréznia wyraznie, iz w prawie ubezpieczen spolecznych "§wiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko "Swiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze " nienaleznie pobrane" a wiec pobrane
przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania
(zaniechania). Przyjmuje sie wiec, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze,



wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznosciach w jakich
nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie przedstawionych
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w wypadkach innego §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego. Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r., I UK 90/07).

W stanie faktycznym sprawy brak jest dowodow przemawiajacych za tym, ze wnioskodawczyni umys$lnie wprowadzila
organ rentowy w blad. Wnioskodawczyni nie ma zadnego wyksztalcenia, pracowala jako pracownik fizyczny —
sprzatajaca, wychowywala o§mioro swoich dzieci. Nalezy zwro6cié uwage, ze kwestionariusz nakazuje podaé okresy
pracy w gospodarstwie rolnym, prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz inne okresy podlegajace zaliczeniu do
okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W $wietle powyzszego cho¢ w nagléwku rubryki drugiej istnieje zapis,
ze nalezy poda¢ okresy polegania ubezpieczeniu z innego tytulu to w niniejszej sprawie wnioskodawczyni mogla mieé
watpliwos$ci czy ma obowigzek wskazywania okresow pracy zawodowej poza rolnictwem.

Z powyzszych przyczyn wobec nie wykazania, ze doszlo do $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego,
decyzja stwierdzajaca, ze wnioskodawczyni jest zobowiazana do zwrotu pobranej emerytury jest nieprawidlowa.

Z tych wzgledoéw nalezalo uznaé, iz zaskarzona decyzja z 3.03.2020 r. byla prawidlowa i orzec w oparciu o art. 477 '4 §
1 k.p.c. jak w pkt 1. sentencji wyroku, natomiast decyzje z 10.03.2020 r. zmieni¢ w zakresie jak w pkt 2. na podstawie

art. 477'4§ 2 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

sedzia Danuta Poniatowska



