Sygn. akt ITT U 938/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: Katarzyna Gryko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019r. w Suwalkach
sprawy B. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

i

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem B. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 26 wrzeénia 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze B. J. ma prawo do wyplaty czesci uzupelniajqcej
Swiadczenia w pelnej wysokosci poczynajqce od 1 pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z 26.09.2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal B. J. rente z rolniczg z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1.10.2019 r. do 30.09.2022 r., zawieszajac w 50% czeS¢ uzupeliajgcg Swiadczenia z powodu
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W odwolaniu od tej decyzji B. J. wniosla o jej zmiane i wyplate §wiadczenia w calo$ci. Skarzaca podniosla, iz bedac
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, zaprzestala w istocie prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

B. J. wraz z malzonkiem J. J. sa wspotwlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 27 ha, dodatkowo
dzierzawia okolo 70 ha. Gospodarstwo zorientowane jest na hodowle bydla mlecznego i produkcje roslinna.
Gospodarstwem faktycznie zajmuje sie malzonek odwolujacej J. J. z synem S.. Przy niekt6érych pracach korzystaja
z pomocy siostry odwolujacej E. Z., a takie sasiadéow - rolnikéw. Czynnosci domowe wykonuje w duzym
stopniu wspoélnie zamieszkujaca teSciowa. Odwolujaca natomiast nie prowadzi zadnej dzialalnoS$ci rolniczej na tym
gospodarstwie, z powodu bardzo zlego staniu zdrowia. Przeszla ona kilka operacji onkologicznych, caly proces



radioterapii, chemioterapii i hormonoterapii. Od sierpnia 2016 r legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci. Praca B. J. ogranicza sie w zasadzie do drobnych prac domowych i wychowywaniu 14 letniej
corki stron. Nie podejmuje ona nawet decyzji zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, gdyz jest zaangazowana we
wlasne leczenie i rehabilitacje, wymaga zawiezienia do lekarza, na zabiegi rehabilitacyjne (zeznania §wiadkow: J. J.,
S.J.,E.Z. - k.25-26).

Z dniem 1.01.2015 r mgz odwolujgcej podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu w ZUS, w zwigzku z pelnieniem funkcji
czlonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w G.. Dzialalno$é ta nie koliduje z praca w gospodarstwie rolnym, gdyz
polega na uczestniczeniu raz lub dwa razy w miesiacu w posiedzeniach rady w siedzibie spoldzielni. W zwiazku z tym
zostal wylaczony z ubezpieczenia w KRUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299
ze zm.) wyplata renty rolniczej ulega calkowitemu lub cze$ciowemu zawieszeniu, jezeli rencista prowadzi dzialalnosé
rolnicza. W my$l ust. 4 wymienionego przepisu, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Podkre$li¢ nalezy, iz sam fakt stwierdzenia calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym nie
powoduje automatycznie uznania, iz ubezpieczony nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Wskazaé¢ jednak nalezy,
iz o dopuszczalno$ci zawieszenia wyplaty emerytury lub renty rolniczej decyduje jedynie przestanka faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie za$ posiadanie gospodarstwa rolnego. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw uznaje dopuszczalno§é zawieszania wyplaty $wiadczenia jedynie w sytuacji
prowadzenia przez renciste dzialalno$ci rolniczej. Dzialalno$é rolnicza jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art.
6 pkt 3 ustawy i oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej. Ustawodawca w art. 28 ust. 4 ustawy wprowadzit domniemanie, ze uprawniony do §wiadczen
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa wlascicielami gospodarstwa rolnego
lub prowadzg dzial specjalny produkcji rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje prawna wynikajaca z wladztwa nad
gospodarstwem rolnym, ale - jak kazde domniemanie - moze by¢ obalone.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w przypadku, gdy rencista lub emeryt
uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 ustawy prowadzi dzialalno§é rolnicza z malzonkiem podlegajacym
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu. Umiejscowienie ust. 11
zmusza do spostrzezenia, ze jego wykladnia jest zdeterminowana calo$cig przepisu. Stosowanie tej normy jest
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy rolnik (matzonek rolnika) nie spelnia przestanek okreslonych w art. 28 ust. 11 3
ustawy. Dyspozycja przepisu art. 28 ust. 11 sklada sie z dwoch elementéw. Po pierwsze, jego adresatem jest rencista
lub emeryt, ale tylko taki, ktory prowadzi dzialalnoéé rolnicza. Po drugie, ustawodawca wymaga, aby malzonek
rolnika podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z mocy ustawy. Przeslanki warunkujace powstanie skutku
(wyplata nie ulega zawieszeniu) pozostaja wzgledem siebie w koniunkecji. Przepis art. 28 ust. 11 koreluje z art. 28
ust. 1-7 tej ustawy. Relacja ta polega na tym, ze ziszczenie sie warunkoéw okre§lonych w omawianym przepisie
niweczy mozliwo$¢ zawieszenia cze$ci uzupelniajacej, mimo spekienia sie warunkoéw przewidzianych w ust. 5-7 art.
28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Znaczy to tyle, ze przepis ten nie jest samoistng podstawa do
wstrzymania wyplaty czedci uzupeliajacej. Jego rola jest inna, polega na korygowaniu instytucji zawieszenia wyplaty
czesci uzupelniajacej. Wsp6lnym mianownikiem catej konstrukeji zawartej w przepisie art. 28 jest jednak prowadzenie
przez $wiadczeniobiorce dzialalno$ci rolniczej. Expressis verbis wynika to rowniez z treéci przepisu art. 28 ust. 11cyt.
ustawy.

Funkcja czeSciowego lub calkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest prowadzenie przez osobe
uprawniong dzialalno$ci rolniczej. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do interpretacji art. 28 stawy dokonanej w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/06, OSNP 2004, Nr 22, poz. 389. Sad Najwyzszy
w uchwale tej uznal, ze wyplata czeSci uzupehliajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa



rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy zwroécil uwage, ze wspoélezesnie rolnik uzyskuje prawo do $§wiadczen bez konieczno$ci
wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego,
a okre$lenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci. Nadto Sad Najwyzszy wskazal,
ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa,
lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli
mozliwo$é jego prowadzenia, to wyplata Swiadczen rolniczych moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem sie statusu
ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiodl, ze
poréwnanie ust. 11 4 art. 28 nie moze polegaé¢ na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dziatalnosci
zarobkowej” z pojeciem “wlasno$ci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 18). Wykladnia ta odnosi sie
rowniez do przepisu art. 28 ust. 6 tej ustawy. Wskazano w nim wyraznie, ze dotyczy on wylgcznie rencistow, ktorzy
prowadza dzialalno$é rolnicza. Przeslanka ta jest punktem wyjsScia do zawieszeniu wyplaty czeéci uzupekiajace;j.
Dopiero wtbrnie znaczenie ma, czy malzonek rolnika podlega ubezpieczeniu spolecznemu emerytalno-rentowemu z
mocy ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25.03.2014 r. III AUa 1476/13, publ. Legalis nr 993682).

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca B. J. z cala pewnoscig faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na
posiadanych gruntach, rowniez w rozumieniu zarzadu i organizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r.,
III UK 81/10).

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.



