Sygn. akt I U 596/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019r. w Suwatkach
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

w zwigzku z odwolaniem E. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 25 kwietnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznagje radcy prawnemu J. R. prowadzqgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w S. od Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Suwalkach kwote 90 (dziewiecédziesiqt) zlotych, powiekszong o
stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia dla petnomocnika ustanowionego E. P. z urzedu.

Sygn. akt ITI U 596/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1270 ze zm.),
odmowit E. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu E. P. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji. Wskazala, ze udowodnila 21 lat 8 miesiecy i 29 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych i zostala uznana przez lekarza orzecznika za calkowicie niezdolng do pracy
oraz samodzielnej egzystencji, a wiec spelnila warunek posiadania odpowiedniego stazu pracy. Wnosila o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku,
o0 jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:
E. P. (ur. (...)) wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy 7.03.2019 r.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 29.03.2019 r. stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest trwale catkowicie niezdolna
do pracy z zaznaczeniem, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala 13.03.2014 r. i jest zwigzana ze stanem narzadu
wzroku. Wskazal tez, ze jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji, ktora istnieje od 27.02.2016 r. Ponadto
nie stwierdzil niezdolnoSci do pracy na dzien 8.12.2009 r. Pozwany ustalil, ze odwolujaca spelialaby warunki
do otrzymania renty, w przypadku orzeczenia niezdolno$ci do pracy na dzien 8.12.2009 r. Wnioskodawczyni nie
odwolywala sie od tego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Organ rentowy odmowil prawa do dochodzonego $§wiadczenia, poniewaz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy, czyli od 14.03.2004 r. do 13.03.2014 r. wnioskodawczyni udowodnila 4 lata 1 miesiac
i1 dzien okresow skladkowych i nieskladkowych, a w ostatnim dziesiecioleciu od dnia zgloszenia wniosku o rente,
czyli od 8.03.2009 r. do 7.03.2019 r. nie posiada zadnych okresé6w skladkowych i nieskladkowych. Nie zostal wiec
spelniony warunek wymaganego co najmniej 5 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Ostatnim okresem
skladkowym, ktorym legitymuje sie wnioskodawczyni, jest okres pobierania zasitku dla bezrobotnych do 8.06.2008 r.

Poniewaz wnioskodawczyni nie kwestionowala orzeczenia Lekarz Orzecznika ZUS ani sprzeciwem, ani w odwolaniu,
Sad uznal te ustalenia za niesporne i nie przeprowadzal na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych.

Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku o rente i w wyniku przeprowadzonego postepowania, organ rentowy
przyjal za udowodnione okresy sktadkowe w wymiarze 19 lat 11 miesiecy i 20 dni oraz nieskladkowe — 1 rok 9 miesiecy
i 9 dni, co daje staz sumaryczny: 21 lat 8 miesiecy i 29 dni. Wnioskodawczyni nie kwestionowala w odwolaniu tak
obliczonego stazu, nalezalo wiec przyjaé, ze jest on rowniez niesporny.

Z akt rentowych wynika, ze przed tutejszym Sadem toczyly sie sprawy z odwolania E. P. od decyzji ZUS odmawiajacych
prawa do renty, ostatnia pod sygn. akt III U 3150/16. W sprawie tej prawomocnym wyrokiem z 28.06.2017 T.
Sad oddalil odwolanie. Wywiedziona przez wnioskodawczynie apelacja zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, iz podstawa odmowy przyznania prawa do renty, mimo
stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy, byl brak wymaganego stazu pracy. W sprawie tej rowniez ustalono, ze brak
podstaw do stwierdzenia jakiejkolwiek niezdolno$ci do pracy na 8.12.2009 r., kiedy to odwolujaca sie spelniala
warunki stazowe do uzyskania prawa do renty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania, wobec braku
sprzeciwu wnioskodawczyni od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Wniosek ten w ocenie Sadu jest niezasadny.

Postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z niezdolno$cig do pracy
(niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji). Pojecie "niezdolnos$é do pracy” jest niewatpliwie pojeciem prawnym,
wyznaczajacym przestanke nabycia prawa do §wiadczenia, lecz z punktu widzenia ochrony uprawnien jest to przede
wszystkim okoliczno$¢ faktyczna, ktora trzeba ustali¢. Celem postepowania przed lekarzem orzecznikiem jest nie
tylko ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy, czy czasu trwania niezdolnoSci, ale réwniez daty jej powstania. Jezeli
zatem lekarz orzecznik dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje odzwierciedlenie w treSci wydawanego przez niego
orzeczenia - to rowniez w interesie wnioskodawczyni lezy, aby byly one zgodne z faktami. Istota postepowania jest
ustalenie faktow zwigzanych z potocznie rozumiana niezdolnos$cia do pracy, jesli wiec wnioskodawczyni, wobec ktorej
wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, to nie jest dopuszczalne kwestionowanie tego orzeczenia dopiero
w poOzniejszym postepowaniu odwolawczym przed sagdem. Niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
oznacza, ze wnioskodawczyni zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sg prawdziwe. Tym samym proces
ustalania okolicznoSci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty zostaje zakonczony.



Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, je$li sprawa dotyczy $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy odwolujacy sie nie wnidst
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie jest oparte wylacznie na

zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W konsekwencji, na podstawie art. 477° § 3' k.p.c., sad odrzuca odwolanie,
w ktorym ubezpieczony podniost wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach
okre$lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.03.20105 r. sygn. III UZP 17/05).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie kwestionowala zadnego z ustalen zawartych w orzeczeniu Lekarza
Orzecznika. Zarzuty zawarte w odwolaniu sprowadzaja sie do kwestionowania odmowy przyznania prawa do renty
przy wykazanym stazu pracy ponad 20 lat i stwierdzeniu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Dlatego wniosek o
odrzucenie odwotlania nie zostal uwzgledniony.

Z tych wzgledow tez Sad, rozpoznajac niniejsza sprawe, nie zasiegal opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich
specjalno$ci, bowiem zadne z istotnych ustalen Lekarza Orzecznika nie zostalo zakwestionowane, a data powstania
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni zostala prawomocnie ustalona, choéby w ostatnio rozpoznawanej sprawie
tut. Sadu sygn. II1 U 350/16.

Ocene zasadno$ci podniesionych w odwolaniu zarzutéw, nalezy rozpoczaé od przypomnienia przestanek
warunkujgcych nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktore okreslone sg w art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 z
pozn.zm.). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
lacznie spelnia trzy warunki: jest osoba niezdolng do pracy (pkt 1), posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy
(pkt 2), a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach enumeratywnie wymienionych w pkt 3 albo nie pézniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresoéw (pkt 3). Z kolei w my$l ust. 2 art. 57 - przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 23 wrzeénia 2011 r. (wejécie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 1.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych - Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112,
dalej ,ustawa zmieniajgca”) obowigzywala wykladnia art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dokonana w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305). Zgodnie z ta wykladnig, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy, co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 1at dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.
Oznaczalo to, ze ubezpieczony, o ktéorym stanowi art. 57 ust. 2 nie musial spelniaé nie tylko warunku okre$lonego
w art. 57 ust. 1 pkt 3, ale robwniez warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z - definiujacym pojecie
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego - art. 58 ust. 11 2.

Wykladnia ta nie spotkala sie z akceptacja ustawodawcy, czego wyraz stanowi dodanie - z dniem 23 wrze$nia 2011 .
przez art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej - do art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ustepu 4. Zgodnie z dodanym ust. 4, przepisu art. 58 ust. 2, ustanawiajacego w stosunku do 0s6b, ktérych niezdolnosé
do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5) wymaganie legitymowania sie co najmniej piecioletnim
okresem skladkowym i nieskladkowym przypadajacym w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy - nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
skltadkowy, o ktbrym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Tym samym, od czasu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze by¢ juz interpretowany jako przepis samodzielnie okreslajacy
warunki wymagane do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, ale wylgcznie jako przepis lagodzacy
w stosunku do przestanki wymienionej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ubezpieczeni wskazani w hipotezie normy art.
57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, u ktérych stwierdzono calkowita
niezdolno$¢ do pracy i ktérzy legitymujg sie co najmniej 20 letnim (w przypadku kobiet) lub 25 letnim (w przypadku
mezczyzn) okresem skladkowym i nieskladkowym nie musza bowiem wykazywaé faktu powstania niezdolnos$ci do
pracy w okresach wyszczegblnionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. Musza jednak,
stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej ustawy udokumentowaé co najmniej
piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy w dziesiecioleciu poprzedzajacym date wystapienia z wnioskiem rentowym
lub date powstania niezdolnoSci do pracy. Z tego ostatniego warunku, na mocy dodanego art. 58 ust. 4, ubezpieczonego
bedacego osoba calkowicie niezdolng do pracy zwalnia dopiero wykazanie co najmniej 25 letniego (w przypadku
kobiet) lub 30 letniego (w przypadku mezczyzn) okresu sktadkowego, o jakim mowa w art. 6 ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5.04.2016 1., sygn. | UK 136/15).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazywal, ze dodanie ust. 4 do art. 58 stanowilo wyraz braku zgody
ustawodawcy na dotychczasowa wykladnie prawa przyjeta w uchwale powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05 i mialo na celu wyrazne uregulowanie przestanek warunkujacych nabycie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. A zatem z obowigzku udokumentowania co najmniej piecioletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym date wystapienia z wnioskiem rentowym lub date
powstania niezdolnos$ci do pracy zwolniony jest ubezpieczony caltkowicie niezdolny do pracy, ktory legitymuje sie 25
lub 30 letnim okresem sktadkowym wymienionym w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ustawodawca, w przeciwieistwie do regulacji zawartej w art. 57 ust. 2, lagodzac warunki nabywania
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okres$lone w art. 57 ust. 2, pominat calkowicie okresy nieskladkowe oraz
uzupelniajace, a uwzglednil wylacznie okresy skladkowe wymienione w art. 6, co wynika z literalnego brzmienia art.
58 ust. 4 ustawy.

W tym konteks$cie nalezy uznadé, ze niedopuszczalna jest rozszerzajaca wykladnia art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajaca na zaliczeniu do okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w
art. 6, okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore oplacono skladki stosownie do tresci art. 10 tej ustawy,
ani tym bardziej okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, za ktéry nie bylo obowiazku oplacania sktadek. Art. 10
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zezwala na uwzglednianie okreséw
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne przy ustalaniu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w
art. 5-7 s krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu
wylacznie w zakresie uregulowanym w art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 1-5 oraz ust. 2 ustawy. Natomiast art.
58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi lex specialis w stosunku do
przestanek, okreSlonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5i ust. 2 ustawy. Oznacza to, ze powinien by¢
interpretowany i stosowany w sposob Scisly, bowiem dopuszcza on jedynie dla ubezpieczonych catkowicie niezdolnych
do pracy mozliwo$¢ ztagodzenia warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego w ostatnim
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente lub powstania niezdolnosSci do pracy. Wobec wyraznego pominiecia
przez ustawodawce okresoéw nieskladkowych, ktore naleza do powszechnego systemu ubezpieczen, nie jest rowniez
mozliwe odwolywanie do okreséw uzupeliajacych, o ktérych stanowi art. 10 ustawy o emeryturach i rentach i
przyjecie, ze przepis art. 58 ust. 4 ustawy ma szerszy zakres zastosowania niz wynika to z jego wykladni jezykowej.
W sytuacji bowiem, gdy wykladnia jezykowa w sposob wystarczajacy pozwala zrozumieé tres¢ przepisu, zastosowanie
innej wykladni nie jest dopuszczalne.

E. P. spelnila tylko jeden z warunkéw niezbednych przy ubieganiu sie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
- jest niezdolna do pracy. Przepisy wymagaja spelnienia wszystkich przestanek z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS kumulatywnie, zatem nie mozna pomija¢ zZadnej z nich. Dlatego pomimo stwierdzonej niezdolnosci
do pracy, nie mozna przyzna¢ wnioskodawczyni prawa do renty z tego tytulu. Z obowiazku udokumentowania co



najmniej piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym date wystgpienia z
wnioskiem rentowym lub date powstania niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni -catkowicie niezdolna do pracy,
zwolniona bylaby wéwczas, gdyby legitymowala sie 25 letnim okresem skladkowym wymienionym w art. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ogolny staz pracy odwolujacej jest na tyle niski, ze nie
dawal mozliwoSci przyznania §wiadczenia na podstawie wnioskowanej przez nig w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego E. P. z urzedu orzeczono zgodnie z § 15 ust. 2 w zw. z § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 ze zm.).



