Sygn. akt ITI U 477/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2019r. w Suwalkach
sprawy U. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wznowienie wyplaty renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem U. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 27 lipca 2018 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca U. A. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy na okres od dnia 1 lipca 2018r. do dnia 17 czerwca 2020r.;

2. przyznaje radcy prawnemu J. R. z kasy Sqadu Okregowego w Suwalkach wynagrodzenie w
kwocie 90 (dziewieédziesiat) zlotych, powiekszone o podatek VAT, za reprezentowanie z urzedu U.
A..

Sygn. akt III U 477/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27.07.2018r. odmoéwil U. A. prawa do wznowienia
wyplaty renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.) prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia
niezdolno$ci do pracy podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Natomiast komisja lekarska orzeczeniem z dnia 10.07.2018r. nie uznala jej za calkowicie niezdolna do pracy.



W odwolaniu od tej decyzji U. A. domagala sie jej zmiany i przyznania jej prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale. Podniosla, iz z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych wynika, ze organem
rentowy od 27 lat uznawal ja za osobe calkowicie niezdolna do pracy ze wzgledu na zly i nie rokujacy poprawy stan
wzroku. W skarzonej decyzji organ rentowy przyjat bledng ocene stanu jej zdrowia weze$niej dokonana przez lekarza
orzecznika i komisje lekarska, ktorzy tylko pobieznie ja zbadali i zignorowali dokumentacje medyczna dotyczaca
jej leczenia. Wskazala, iz jest to druga wydana przez Zaklad decyzja, gdyz wydana w dniu 18.07.2018r. zawierala
bledy i po zwrdceniu przez nia na ten fakt uwagi, zostala uchylona. Podniosla, ze jej calkowita niezdolnos¢ do pracy
wystapila przed ukonczeniem 18 roku zycia, a problemy z poprawnym widzeniem zaczely sie w dziecinstwie. Stan
jej wzroku systematycznie sie pogarszat - osiggajac -20 i -21 dioptrii po korekcji okularami (bez korekeji -28 i -29),
przy czym pole widzenia ograniczone do 20-250 w centrum. Z wysoka postepujaca krotkowzrocznoécia obu oczu
wigza sie zmiany zwyrodnieniowe siatkowki i naczynidéwki obu oczu, a takze rozrzedzenie siatkdwki z licznymi metami
degeneracyjnymi. Od 01.03.1991r. tj. przez 27 lat otrzymywala rente inwalidzka z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do
pracy. To pierwsze orzeczenie podtrzymaly Komisje Lekarskie w latach pozniejszych, podkreslajac brak celowoéci
rehabilitacji leczniczej i przekwalifikowania zawodowego. Do tej pory lekarze rzecznicy nie mieli watpliwosci, ze jest
ona calkowicie niezdolna do pracy. W 2015r. przeszla dwa zabiegi usuniecia za¢my na oku prawym i lewym, a w
2017r. przeszla dwa zabiegi kapsulotomii (usuniecia zaémy wtornej) na oku prawym i lewym. Wszczepienie soczewek
wewnatrzgatkowych podczas zabiegu usuniecia za¢my pozwala jej na bezkolizyjne poruszanie sie bez okularow,
nie sprawia jednak, ze ostro$¢ wzroku jak i pole widzenia ulegly poprawie. Tym by¢ moze sugerowala sie doktor
konsultant organu rentowego wydajac swoja opinie, a za nia lekarz orzecznik. Wskazala, ze po zabiegach operacyjnych
w 2015r. jej widzenie uleglo zdecydowanej poprawie, jednak na bardzo krotko, poniewaz na przelomie 2016 i 2017
roku nastapilo wyrazne pogorszenie i pomimo wykonanej w 2017r. kapsulotomii nie uleglo ponownej poprawie. Na
rencie inwalidzkiej z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy przebywa od 1991r. i stan jej zdrowia nie pozwalal na
podjecie zatrudnienia. Przy tak wysokiej wadzie wzroku przeciwwskazana jest wszelka praca fizyczna, gdyz grozi ona
odwarstwieniem siatkowki i catkowitg utrata widzenia. Jedyna dostepna jej praca to praca umystowa zwigzana z pracg
na komputerze. Niestety nie jest w stanie pracowaé¢ na komputerze dluzej niz godzine, w zwigzku z czym nie moze
pracowa¢ ani w administracji — nie przeczyta przedlozonych dokument6éw, nie opracuje dokumentéw komputerowo,
ani w szkole - nie da rady przygotowa¢ sie do zajeé¢; nie sprawdzi prac pisemnych uczniéw, nie jestem tez w stanie
zapewni¢ uczniom bezpieczenstwa, jesli nie widzi, czym sie zajmuja. Nie ulega watpliwosci, iz praca biurowa, badz
praca nauczyciela to gléwnie praca wzrokowa z bliska, wiec utrata prawidlowego lub cho¢by dobrego widzenia z bliska,
wyklucza mozliwo$é wykonywania zawodu. Ponadto nauczyciel pracuje w znacznej czesci z tekstem pisanym recznie
(zadania domowe, prace klasowe, sprawdziany), o r6znym stopniu czytelnoSci, wielkoéci znaku czy nasycenia barwy
tuszu, co dodatkowo utrudnia widzenie. Podniosta rowniez, ze do prawidlowego funkcjonowania w codziennym zyciu
potrzebuje pomocy innej osoby, poniewaz nie wolno jej dzwigaé, wiec nie moze np. zrobi¢ zakupow wiekszych niz 2
kg, nie moze tez np. wynieé¢ prania. Po swoim mieszkaniu porusza sie swobodnie, ale poza nim czesto potrzebuje
pomocy w dotarciu do celu, zwlaszcza po zmroku, wtedy nie jest w stanie zauwazy¢ przeszkod, jak chociazby schodow
czy kraweznika, a nagly wstrzas czy upadek moze skutkowa¢ rozwarstwieniem siatkowki. Nie bez znaczenia jest tez
okoliczno$¢, iz wraz z wiekiem musi liczy¢ sie z postepem powiktan zdrowotnych, poglebianiem sie zwyrodnien przy
braku rokowan poprawy stanu wzroku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz w dniu 25.04.2018r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz miala ustalone prawo do renty z tytulu okresowej caltkowitej niezdolnosci do
pracy do dnia 30.06.2018r.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oceny niezdolnosSci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia:

1) daty powstania niezdolnosci do pracy,

2) trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy,



3) zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okreslonymi okoliczno$ciami,
4) trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu.

W myél § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004r. w sprawie orzekania o niezdolnoSci
do pracy (Dz. U. z dnia 27.12.2004r.) lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji dotaczonej do
wniosku oraz po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane
orzeczenie.

Natomiast w oparciu § 4 ust. 3 rozporzadzenia lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, uzupehié
dokumentacje dotaczong do wniosku, w szczegolnoéci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan
dodatkowych lub obserwacji szpitalne;j.

W zwiazku wiec z koniecznoScig zasiegniecia opinii specjalistycznej lekarza konsultanta, organ rentowy skierowatl
odwolujaca sie na konsultacje do specjalisty chordb oczu, ktora odbyla sie w dniu 04.06.2018r. oraz dodatkowe
badanie ostroéci wzroku. Lekarz orzecznik po zapoznaniu sie z opinia specjalistyczng lekarza konsultanta oraz
dokumentacja medyczna, orzeczeniem z dnia 13.06.2018r. stwierdzil, iz odwolujaca sie jest niezdolna do pracy i
jednoczeénie wskazal, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujaca sie w dniu 25.06.2018r. zlozyla
sprzeciw od tego orzeczenia lekarza orzecznika. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 10.07.2018r. réwniez uznala,
ze odwotujgca sie jest niezdolna do pracy, ale nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Organ rentowy wskazal, iz w my$l art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, orzeczenie lekarza orzecznika,
od ktdrego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji
lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w
ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 pkt. 1. ustawy o niezdolnosSci do pracy oraz o jej dacie decyduje w formie orzeczenia Lekarz
Orzecznik Zakladu, a organ rentowy zwiagzany jest wydanym orzeczeniem.

Niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Ustep 2 calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. '

Ustep 3 czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy,
7 zastrzezeniem art. 101a.

Natomiast wyjatkowo$¢ instytucji przywrdcenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy polega na tym, ze wylaczng
przeslanka ,odzycia” prawa do $wiadczenia po jego uprzednim ustaniu wskutek odzyskania zdolnosci do pracy jest
ponowne zaistnienie tylko jednej z przestanek warunkujacych prawo do renty, tj. niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy w Suwatlkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujaca sie jest bowiem nadal niezdolna do pracy, a ta niezdolno$é jest czeSciowa okresowa niezdolno$cig
do pracy. Tak mianowicie wynika z opinii bieglej lekarz sadowej z zakresu okulistyki — dr n. med. I. B.. Biegta
po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i wykonaniu badania odwolujacej sie rozpoznala u niej: wysoka
krotkowzroczno$c zwyradniajaca obu oczu w wywiadzie, stan po operacji zaémy z wszczepieniem sztucznych soczewek
tylno komorowych (WTK) w 2015r., stan po nacieciu torebek tylnych soczewek YAG laserem, krotkowzrocznoéc
niskiego stopnia oka lewego i astygmatyzm krétkowzroczny niskiego stopnia oka prawego. Biegla zaopiniowala, ze
rozpoznane schorzenia powoduja u odwolujacej sie czeSciowa niezdolnosé do pracy na okres dwoch lat od 18.06.2018r.
do 17.06.2020r. Nie powoduja natomiast catkowitej niezdolnosci do pracy. Wskazala, iz ci$énienie wewnatrzgatkowe
w obu oczach jest prawidlowe. Wszczepy sztucznych soczewek tylno komorowych (WTK) w obu oczach ufiksowane
prawidlowo. Nie stwierdzila obecnie takiego naruszenia sprawnosci organizmu z powodu schorzen okulistycznych,
aby odwolujaca sie mogta by¢ uznana za catkowicie niezdolng do pracy. W dniu 17.06.2013r. odwolujgca sie zostata
uznana przez lekarza orzecznika za calkowicie niezdolng do pracy do dnia 17.06.2018r., poniewaz ostro$¢ wzroku w
obu oczach wyniosla 0,1 i rozpoznano za¢me poczatkowa w obu oczach. W 2015r. odwolujaca sie miata wykonane
zabiegi operacyjne usuniecia zacmy w obu oczach z wszczepieniem sztucznych soczewek tylno komorowych (WTK).
Podczas badania przez konsultanta Zakladu w dniu 04.06.2018r. oraz przez biegly sadowa w dniu 05.12.2018r.
ostro$¢ wzroku w obu oczach wyniosla po 0,3 czyli 30% dobrego widzenia. Wskazuje to, ze ostroé¢ ulegla poprawie w
poréwnaniu do badania z 17.06.2013r. Przeciwwskazana jest jednak odwolujacej sie ciezka praca fizyczna.

Sad tymczasem podzielit opinie bieglej sadowej, gdyz zostata sporzadzona przez lekarza o specjalnoSci w leczeniu
choréb oczu, a wiec na ktore cierpi odwolujaca sie. Opinia jest tez jednoznaczna w swojej wymowie. Jak za$
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06, w sprawie o $wiadczenie
rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r. II
UK 191/09. Sad bowiem musi zawsze kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym
wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Opinia bieglej z zakresu okulistyki i wnioski z niej plynace sa z reszta zbiezne z ustaleniami organu rentowego
w zakresie istnienia u odwolujacej sie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecia wymagalo, czy ustalenie
odwolujacej sie prawa do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonywaé w oparciu o art. 57 czy
61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.
1270). W niniejszym przypadku odwolujacej sie, ktéra prawo do renty nieprzerwanie posiada od 01.12.1991r., prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy nalezalo przywrocic¢ na podstawie art. 61 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnos$ci do pracy,
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy, z zastrzezeniem art. 101a.

Zgodnie z powyzszym przepisem przywr6cenie prawa do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania u
osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa przystugujacego
jej uprzednio, jezeli prawo to ustato wskutek ustapienia niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.11.2001r. sygn. II UKN 565/00, z dnia 20.02.2006r. sygn. I UK 170/05). Nie ma tu znaczenia, czy dochodzi do
przywrocenia tego samego stopnia niezdolno$ci do pracy. Jezeli przywroceniu prawa do renty towarzyszy zmiana
stopnia niezdolnos$ci do pracy w stosunku do pierwotnie przyznanego $wiadczenia, organ rentowy dokonuje tylko
odpowiedniej korekty wysoko$ci renty. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz sam moment ustalania przywrdcenia prawa do renty
nie jest istotny w tym sensie, ze moze do niego dojs$c¢ takze po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty. Wazne
jest tu tylko, by ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala w ciaggu 18 miesiecy od ustania tego prawa.



W przypadku odwolujacej miala miejsce taka wlaénie sytuacja. Jest ona bowiem nadal niezdolna do pracy, z tym
ze niezdolnoé¢ ta zostata obnizona z calkowitej na cze$ciowa. Nie ma zatem podstawy do ustalania jej prawa do
$wiadczenia rentowego na nowo badajac podstawy z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz przestanka
z art. 61 — dalsza niezdolnoé¢ do pracy — istnienie u niej nadal. Tre$¢ przepisu art. 61 wskazuje bowiem na istnienie
dalszej niezdolnosci do pracy w ogdle w okre$lonym czasookresie (18 miesiecy od ustania niezdolnosci do pracy).
Odwolujaca sie te przestanki spehila.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przywrocit U.
A. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.07.2018r. do 17.06.2020r. (pkt 1 wyroku).

Sad mial na uwadze, ze zaskarzona decyzja rozstrzygata o odmowie prawa do wznowienia wyplaty renty z tytul
calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, nie odnoszac sie do prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W
sprawie mozna jednak bylo rozstrzyga¢ w zakresie samego prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
Odwolujaca sie zlozylta bowiem przed uplywem prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy wniosek
o prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy bez wskazywania czy chce prawa do renty z tytulu calkowitej czy
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy winien wiec rozstrzygnaé w ogole o prawie do renty czy to z tytulu
calkowitej czy czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Nie mdgl ograniczaé sie tylko do rozstrzygania o prawie do renty z
tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Skoro wiec nie rozstrzygnal o prawie do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy nalezalo to uczyni¢ w postepowaniu sgdowym choé¢ odwolujaca sie domagala sie prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z §15 ust. 21 §4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z
2019r. poz. 68) wysokoé¢ stawki minimalnej w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosi 9ozt i
podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towarow i ustug

Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono, jak w punkcie 2 wyroku.
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