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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018r. w Suwatkach
sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z odwolaniem I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 marca 2018 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14.03.2018r. odmoéwit I. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

Wskazal, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 g lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.



Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zaklad odmoéwil I. M. prawa do renty, poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 22.02.2018r. ustalila, Ze jest on
trwale czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$é¢ ta powstalta w dniu 14.12.2015r., tj. p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy
o ustania ubezpieczenia.

Ponadto na podstawie dowodéw dolaczonych do winsoku uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania,
Zaktad przyjat za udowodnione 30 lat 3 miesigce i 277 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W odwotlaniu od tej decyzji I. M. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Wskazal, iz w okresie od 01.05.2016r. do 30.06.2017r. byt uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy, natomiast w dniu 17.01.2017r. przeszedl operacje serca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Powtorzyl przepis art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanie do ktérego warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy
ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Nastepnie wskazal na ustep 2,3 i 4 tego artykulu 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.

Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktérym
mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spetliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.



Ustep 4 tego artykulu stanowi, Ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy,
o ktéorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

I. M. pobieral za$ rente z tytulu okresowej calkowitej niezdolno$ci do pracy do 30.06.2017r. Na skutek jego wniosku
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 24.10.2017r. zostalo przeprowadzone
jego badanie przez lekarza orzecznika, ktéry orzeczeniem z dnia 15.11.2017r. uznal odwoltujacego sie za czeéciowo
niezdolnego do pracy do 30.11.2020r. Jednoczeénie stwierdzil, iz datg powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy
jest 16.01.2017 .

W myél art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nadzér nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy sprawuje Prezes Zakladu. Nadzor powyzszy obejmuje prawo przekazania sprawy
do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli prawidlowosci i jednolitoéci stosowania zasad
orzecznictwa o niezdolnoSci do pracy przez lekarzy orzecznikdéw zostanie stwierdzony brak zgodnos$ci orzeczenia
lekarza orzecznika ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy.

Zgodnie wiec z art. 14 ust. 5 pkt. 3 ustawy sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska w trybie nadzoru prezesa ZUS.

W zwiazku z koniecznoscia zasiegniecia opinii specjalistycznej lekarza konsultanta, organ rentowy skierowatl I. M.
na konsultacje kardiologiczna, ktora odbyla sie w dniu 08.02.2018r. Komisja lekarska po zapoznaniu sie z opinig
specjalistyczna lekarza konsultanta, dokumentacja medyczna, oraz po przeprowadzeniu bezposéredniego badania
orzeczeniem z dnia 22.02.2018r. stwierdzila, iz odwoltujacy sie jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Jednoczeénie
stwierdzila, iz data powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy jest 14.12.2015 1.

Organ rentowy wskazal, iz z akt sprawy wynika, ze ostatni okres ubezpieczenia odwolujacego sie ustal z dniem
06.01.2013r., zatem niezdolno$¢ powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Z uwagi na fakt, iz ostatni
okres ubezpieczenia ustal z dniem 06.01.2013r. 1. M. uzyskalby prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy o
ile ewentualna cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy istnialaby na dzien 06.07.2014r., tj. w ciagu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia.

Ponadto w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy tj. od
dnia 24.10.2007r. do dnia 24.10.2017r., odwolujacy sie udowodnil 4 lata 10 miesiecy 7 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych zamiast wymaganych 5 lat, w zwiazku z czym nie zostal spelniony warunek piecioletniego
wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego wyrazonego w art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Natomiast w dziesiecioleciu liczonym przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, tj. od dnia 14.12.2005r. do dnia
14.12.2015r. I. M. udowodnil 6 lat 8 miesiecy i 18 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych, jednakze mineto 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia z dniem 06.01.2013r., przez co nie zostala spelniona niezbedna przestanka do
przyznania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wynikajaca z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Stosownie do treéci art. 57 ust. 2 ustawy odwolujacy sie uzyskalby ewentualne prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w przypadku ewentualnego uznania go za catkowicie niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uznaé byto.

Odwolujacy sie jest co prawda czeSciowo niezdolny do pracy, jednak niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w okresie 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia. W kwestii istnienia niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz daty powstawiania i
czasu trwania, Sad uzyskal dwie opinie bieglych lekarzy sadowych z zakresu schorzen, na ktore cierpi odwolujacy sie.



Pierwsza opinie sporzadzili biegli lekarze sadowi z zakresu: kardiologii - J. H., chor6b wewnetrznych i gastrologii
— dr n. med. Z. H. i neurologii — K. J.. Po wykonaniu badana odwolujacego sie i przeanalizowaniu dostepnej na
tym etapie postepowania dokumentacji, rozpoznali u odwotujgcego sie: przewlekla chorobe niedokrwienna mie$nia
sercowego, stan po zawale serca STEMI oraz leczeniu PCI + stenty w 2010r., przebyty zawal serca NSTEMI 08.2016r.,
stan po rewaskulaiyzacji miesnia sercowego 17.01.2017r., podejrzenie neuropatii obu konczyn dolnych, miazdzyce
zarostowa tetnic konczyn dolnych, nikotynizm, niedoczynnoéé i wole guzkowe tarczycy, chorobe zwyrodnieniowa
stawow i ZUA w wywiadzie. Zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia, ich przebieg i stan zaawansowania powoduja
u odwolujacego sie trwalg czeSciowa niezdolno$é do pracy od 14.12.2015r. Biegli nie stwierdzili podstaw do
uznania odwolujacego sie za calkowicie niezdolnego do pracy poniewaz w trakcie badania nie stwierdzili cech
nasilonej dlawicy piersiowej, niewydolnosci serca, istotnych zmian w zakresie struktur serca w badaniu ECHO czy
zmian niedokrwiennych w wykonanym w 2018r. tescie wysitkowym. Przebyty dwukrotnie zawal serca, leczenie
kardiochirurgiczne, zaawansowane objawy miazdzycy, w tym niedokrwienie koniczyn dolnych i objawy neuropatii
powoduja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zarobkowej na stale. Dodatkowo wskazali, iz objawy neuropatii obu koniczyn
dolnych wymagaja dalszej diagnostyki, ale aktualnie taki stan nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy.

Po uzupelnieniu materialu dowodowego o dodatkowa dokumentacje medyczng z jednostek medycznych, w ktoérych
odwolujacy podejmowal leczenie, Sad uzyskal kolejng opinie lekarzy bieglych sagdowych zakresu psychiatrii - J.
M., psychologii — A. C., neurologii — dr n. med. R. Z., choréb wewnetrznych i diabetologii — dr n. med. E. P. i
medycyny pracy — D. S.. Biegli ropznali u odwolujacego sie: przewlekla chorobe niedokrwienna serca, stan po STEMI
oraz leczeniu PCI + stent w 2010r., przebyty zawal serca NSTEMI 08.2016r., stan po rewaskularyzacji mieSnia
serca 17.01.2017r., nadci$nienie tetnicze, zmiane w dolnych partiach ptuc do dalszej diagnostyki, przebyte stluczenie
moézgu z krwiakiem podpajeczynéwkowym, niedoczynno$c i wole tarczycy, alkoholowg chorobe watroby, zesp6l
bolowy kregostupa odcinka L/S, chorobe zwyrodnieniowg stawéw i kregostupa, przebyte zapalenie opon mézgowo -
rdzeniowych w wywiadzie, miazdzyce naczyn szyjnych, miazdzyce zarostowa tetnic konczyn dolnych, polineuropatie
czuciowa koniczyn dolnych, (toksyczna), organiczne zaburzenia nastroju, przecietny poziom sprawnosci intelektualnej
w sferze niewerbalnej, zesp6l uzaleznienia od alkoholu w okresie deklarowanej abstynencji, uzaleznienie od hazardu
w wywiadzie i nikotynizm. Nastepnie biegli zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia, stopien ich zaawansowania i
przebieg powoduja u odwolujacego sie czeSciowa niezdolnosé do pracy od dnia 14.12.2015r. na trwate. Wskazali, iz
odwolujacy sie (lat 58) ma wyksztalcenie $érednie - ukonczyt Studium Zawodowe na kierunku spoleczno - prawnym
zaocznie, cho¢ bez matury, ukonczyl tez kurs kierownika pociagu w PKP i ustawiacza pociggdéw towarowych w PKP i
pracowat jako ustawiacz pociggdéw towarowych w PKP. Skarzy sie na bole za mostkiem. Meczy sie czesto. Byt leczony
w Poradni Kardiologicznej z powodu choroby niedokrwiennej serca od 2010r. Jest po dwoch zawalach serca w 2010r. i
w 2016r. Byl tez leczony kardiochirurgicznie w styczniu 2017r. Ostatnio byl hospitalizowany w Oddziale Kardiologii w
(...)w dniach od 03.01.2018r. do 05.01.2018r., Z powodu nadci$nienia tetniczego byl leczony od 2006r. Ma rozpoznang
przewlekla chorobe niedokrwienna serca. Stan po STEMI oraz leczeniu PCI + stent w 2010r. Niewatpliwie wymaga
dalszej opieki w Poradni Kardiologicznej i z tego wzgledu jest trwale czeSciwo niezdolny do pracy. Biegli wskazali
rowniez, ze odwolujacy sie skarzy sie na bole kregostupa L/S od 2011r. Obecnie bdle dolnego odcinka kregostupa
promieniuja do prawej nogi. Odwolujacy sie twierdzi réwniez, ze w 2017r. byl pobity, ale samego zdarzenia nie
pamieta, bo byl w ciagu alkoholowym. Byt diagnozowany w SOR w Szpitalu w E. w dniu 17.01.2017r. z powodu urazu
glowy, efektu toksycznego alkoholu. Ponadto od 18.08.2017r. do 21.08.2017r. przebywal w Oddziale Chirurgicznym, a
konsultujacy neurolog stwierdzil objawy zespotu abstynencyjnego. TK glowy z dnia 21.08.2017r. uwidocznito drobne
ogniska stluczenia platéw potylicznych z naciekiem przekrwienia kory. Odwolujacy sie jest tez leczony z powodu
polineuropatii i wymaga dalszego leczenia w Poradni Neurologicznej. Biegli wskazali rowniez, iz odwolujacy sie od
1988r. leczy z sie z powodu zespotu uzaleznienia od alkoholu. Ostatnie ciagi alkoholowe mial w 2017r. przez p6l roku.
Kilkukrotnie przebyl terapie uzaleznienia od alkoholu, ale bez efektu. Ponownie pije od 2017r. Leczony w PZP od
2017r. z powodu bezsennosci i od 2018r. z powodu depresji. Ma leki, podaje zniechecenie. W 2017r. byt kilkukrotnie
hospitalizowany w Oddziale Detoksykacji Alkoholowej z powodu zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania
spowodowanych uzyciem alkoholu. Przebyl detoksykacje. Podjal tez kolejna (siédma) probe leczenia odwykowego w
warunkach stacjonarnych. Pije patologicznie 30 lat. Z karty informacyjnej z maja 2010r. wynika, ze podczas drugiej



hospitalizacji w Oddziale Psychiatrycznym w (...)mial rozpoznany zespot abstynencyjny. W wywiadzie podawal, ze
gra na automatach do gier. W trakcie badania biegly stwierdzil u odwolujacego sie przecietny poziom sprawnosci
intelektualnej w sferze niewerbalnej. Niewatpliwie odwolujgcy sie wymaga dalszego leczenia w PZP i psychoterapii
z powodu ZUA oraz

zachowania abstynencji od alkoholu. Z przyczyn psychiatrycznych odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny do pracy od
okolo 1 -2 miesiecy. Biegli wskazali réwnie, ze rozpoznana u odwolujacego sie zmiana w dolnych partiach ptuc wymaga
pilnej dalszej diagnostyki w Poradni Pulmonologicznej. Dodatkowo wskazali, iz w odniesieniu do odwolujgcego
sie przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, praca na wysokosci, przy maszynach w ruchu, wymagajaca pelnej
sprawnoéci psychoruchowe;j.

W $wietle powyzszych opinii nalezalo przyjac, ze odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 14.12.2015r.
na stale. Jego wiec zadanie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moglo by¢ rozpoznane w
trybie art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, zgodnie z trescia ktorego prawo
do renty, ktoére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy
od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy, z zastrzezeniem art. 101a.

W przypadku odwolujacego sie prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, do ktérej byl uprawniony
do dnia 30.06.2017r. uzyskal na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z wykazaniem co najmniej 25 lat kreséw sktadkowych i nieskladkowych i istnieniem calkowitej
niezdolnoéci do pracy, bez konieczno$ci wykazywania innych przeslanek, o ktorych stanowi art. 57 ust. 1 ustawy,
cytowany wyzej. Aktualnie odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny do pracy i z tego wzgledu jego zadanie podlega
rozpoznaniu na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy nabyte po ziszczeniu sie warunkéw okre$lonych w art. 57 ust. 2 nie jest tozsame z prawem do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy (catkowitej lub cze$ciowej) nabytym wskutek spelnienia wymagan przewidzianych
w art. 57 ust. 1 ustawy, a jego istnienie uzaleznione jest od utrzymywania sie warunku niezdolnosci do pracy w stopniu
kwalifikowanym (siegajacym niezdolnoéci catkowitej).

Rozstrzygajac powyzsze zagadnienie Sad mial na uwadze tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2009r. sygn.
IT UZP 1/09, w ktorej zostalo wskazane, ze prawo renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy nabyte na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) ustaje, gdy ustanie warunek calkowitej niezdolnoéci do pracy (art. 101 pkt
1tej ustawy). W uzasadnieniu tej uchwaly czytamy, ze przepis art. 61 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze prawo
do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy
od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia,
czy przepis ten ma, a jesli tak, to w jakim zakresie, zastosowanie do renty nabytej na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy i
nastepnie utraconej wskutek ustania warunku calkowitej niezdolno$ci do pracy, jezeli sie uwzgledni, ze ustanie tego
prawa nie jest spowodowane zupelnym ustgpieniem niezdolno$ci do pracy, o ktérym stanowi art. 61, ale zmiang
stopnia tej niezdolno$ci z caltkowitej na czeSciowa. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze przytoczony przepis
nie moze znajdowa¢ zastosowania do oséb, ktore uzyskaly prawo do renty na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy i ktore
na skutek poprawy stanu zdrowia staly sie jedynie cze$ciowo niezdolne do pracy. Niezdolno$é do pracy (czeSciowa)
istnieje wiec nadal mimo utraty prawa do renty. Tymczasem art. 61 niewatpliwie odnosi sie do sytuacji, w ktérych
prawo do renty zostalo utracone wskutek zupelnego ustania niezdolnosSci do pracy (odzyskania zdolno$ci do pracy).
Nie moze zreszta by¢ inaczej, skoro przepis ten funkcjonowat przed dodaniem do ustawy o emeryturach i rentach art.
57 ust. 2, a zatem gdy obowigzywaly jednakowe warunki nabywania prawa do renty dla oséb catkowicie i cze$ciowo
niezdolnych do pracy. Nieuprawnione byloby zatem nadawanie mu aktualnie treéci i znaczenia, ktérego wezeéniej
nie posiadal. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage na funkcje, jaka art. 61 pelnil i nadal pelni w systemie prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia rentowego, do ktérego wprost sie odnosi. Nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwoéci, ze chociaz
odwoluje sie on do niezdolno$ci do pracy, to w istocie dotyczy pozostalych warunkéw prawa do renty okreslonych
w art. 57 ust. 1 ustawy, a jego celem jest zapobieganie ustalaniu na nowo warunku stazu ubezpieczeniowego i jego
"czestoSci" (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 11 2) oraz warunku czasu powstania niezdolno$ci do pracy (art.



57 ust. 1 pkt 3). W rezultacie art. 61 ustawy ma zapobiega¢ ustalaniu "od nowa" prawa do renty okreslonej w art. 57
ust. 1, gdyz niejednokrotnie spelienie warunkéw okreslonych w pkt 2 i 3 tego artykutu bytoby bardzo utrudnione, a
czasem wrecz niemozliwe w sytuacji pozostawania przez ubezpieczonego poza stosunkiem ubezpieczen spolecznych
po ustaniu prawa do §wiadczenia rentowego. Ta funkcja art. 61 ustawy w odniesieniu do renty nabywanej na podstawie
art. 57 ust. 2 nie ma jakiegokolwiek znaczenia, gdyz nabycie prawa do renty na warunkach ustanowionych w tym
przepisie nie wymaga spelnienia przez okreSlone w nim osoby warunku "czestoéci" stazu ubezpieczeniowego ani
warunku czasu powstania niezdolnos$ci do pracy. Minimalny okres skladkowy i nieskladkowy (20 lat dla kobiet lub
25 lat dla mezczyzn) raz osiggniety nie ulega zmianie, a w przypadku osoby posiadajacej taki staz ubezpieczeniowy
kazdorazowe powstanie calkowitej niezdolno$ci do pracy powoduje nabycie prawa do renty. Przepis art. 61 ustawy
nie znajduje zatem zastosowania do renty nabytej na podstawie art. 57 ust. 2 i nastepnie utraconej, gdyz prawo do
tego $wiadczenia ubezpieczonego posiadajacego okreslony w tym przepisie okres skladkowy i niesktadkowy powstaje
z dniem ponownego ziszczenia sie warunku catkowitej niezdolnoSci do pracy, niezaleznie od czasu jej powstania. Sg
to jedyne dwa warunki, ktérych speklienie rodzi prawo do renty przewidzianej w tym przepisie.

Dlatego zadanie odwolujacego nalezalo oceni¢ w §wietle art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z trescig ktérego prawo do renty
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelni nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 g lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W przypadku odwotujacego sie mimo stwierdzenia cze$ciowej trwalej niezdolnosci do pracy nie mozna bylo przyznac
mu prawa do renty poniewaz niezdolno$§é powstala w dniu 14.012.2015r. a zatem po uplywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego tytulu ubezpieczenia (zasilek dla bezrobotnych do dnia 06.01.2013r.). W tym zakresie nie podlegaj
zaliczeniu okresy pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 kpc odwolanie zostato oddalone.
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