Sygn. akt ITII U 556/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017r. w Suwatkach
sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 28 listopada 2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje P. P. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 19 wrzesnia 2016r. na stale.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28.11.2016r. odmoéwil P. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal na art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887), zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnoSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Ustep 2 tego art. 58 stanowi za$, ze okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciaggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;.

Ustep 3 tego art. 58 stanowi natomiast, ze jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego,
o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal
zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciaggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole
ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez
przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Tymczasem komisja lekarska ZUS na posiedzeniu w dniu 23.11.2016r. uznala, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny
do pracy.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku, uznanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione 2 lata 2 miesiace i 24 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu od tej decyzji P. P. wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Wskazal, ze jego dotychczasowe zatrudnienie na etacie zakonczylo sie z dniem 30.11.2016r., a przez caly okres trwania
umowy (od grudnia 2014r.) w rzeczywistoSci przepracowal okolo 5 miesiecy, a reszte przebywal na zwolnieniach
i Swiadczeniach rehabilitacyjnych. Podnidsl, ze mimo, ze dotychczasowa praca byla praca umyslowsg, to jednak
wymagala od niego spedzania 8 godzin praktycznie w jednej pozycji (siedzenie przy biurku) i to powodowalo u niego
ciggle bole i brak koncentracji, a tym samym brak wydajnosci w pracy. Zarzucal organowi rentowemu niewlasciwa
ocene jego stan zdrowia. Jego zdaniem nie wzieto pod uwage, ze nawet siedzenie przy biurku jest znacznym
obcigzeniem jego kregostupa i organizmu, powodujacym dretwienie rak, nog, bole calego ciala. Schorzenie, na ktore
cierpi powoduje, ze nie jest w stanie wykonywa¢ jakiejkolwiek pracy siedzacej oraz stojacej, poniewaz sprawia ona
ogromny bol. Niezdolnoé¢ do pracy wynika u niego gléwnie ze schorzen kregostupa, co powoduje: odretwienie konczyn
gornych jak i dolnych, co za tym idzie brak czucia w palach obydwu dloni i zimne nogi, codzienne poranne boéle glowy,
ktore czesto narastaja za dnia, problemy z oddychaniem przy dluzszym siedzeniu, ogromne boéle kregostupa w odcinku
piersiowym, ledzwiowy oraz w okolicach garba. Ponadto jest nosicielem WZW typu B od dziecinstwa oraz cierpi na
genetyczna chorobe recklinghausena ktdra jest nieuleczalna, powodujac nasilenie i przyczyne skoliozy. Jego zdaniem
badanie przeprowadzone przez komisje ZUS w dniu 23.11.2016r. bylo pobiezne i nieadekwatne do jego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.



Odwolujacy sie jest bowiem czesSciowo niezdolny do pracy i to na stale. Tak mianowicie wynika z opinii bieglych
sadowych, ktérych opinie uzuskal Sad w toku postepowania.

Pierwsza opinie sporzadzili biegli lekarze sadowi z zakresu neurologii — dr n.med. R. Z., rehabilitacji medycznej
- A. P. i medycyny pracy — D. M.. Po przebadaniu odwolujacego sie i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
zgromadzonej w sprawie rozpoznali u niego: chorobe Recklinghausena posta¢ skérna, stan po nieskutecznym
operacyjnym leczeniu skoliozy piersiowo-ledZzwiowej kregostupa - 2009r. - korekgji, stabilizacje Ths-L3., 2010r.-
rewizje spondylodezy i cze$ciowe usuniecie stabilizatora i 2012r- usuniecie stabilizatora i spondylodeze Th3-7,
zespdl bolowy korzeniowy odcinka ledZwiowo- krzyzowego kregostupa i wirusowe zapalenie watroby typu B od
urodzenia. W zwigzku natomiast z ich stopniem nasilenia zaopiniowali, iZ powoduja u odwolujacego sie trwalg
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zarobkowej od 16 roku zycia. Biegli wskazali, iz odwolujacy sie od dziecinstwa mial
stwierdzong skolioze piersiowo- ledzwiowa kregostupa, ktora od 16 roku zycia stopniowo sie poglebiala. Stwierdzili
rowniez zespdl bolowy odcinka szyjnego kregostupa z promieniowaniem bélu do obu koniczyn gérnych, uczucie
dretwienia rak i nog, ktére utrzymuja sie od 3-4 lat. Bble nasilaja sie przy dluzszym staniu, siedzeniu, pochylaniu,
chodzeniu, pracy fizycznej. Biegli stwierdzili widoczna rozlegla pooperacyjna blizne wzdluz calego kregostupa, garb
zebrowy po stronie lewej, poglebione kifozy piersiowej, skolioze piersiowo-ledZzwiowa, asymetrie klatki piersiowe;j.
Widoczne sa u niego réwniez bardzo liczne podskorne guzki na tulowiu, koniczynach gornych oraz pojedynczy
guzek na glowie i szyi po lewej stronie. W trakcie badania biegli stwierdzili przeczulice w okolicy lopatek oraz
dotu plecow. U odwolujacego sie wystepuje takze znaczne ograniczenie ruchomosci odcinka ledzwiowo-krzyzowego
kregostupa, Biegli stwierdzili rowniez zespot korzeniowy obustronny z odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa.
Ich zdaniem wszystkie stwierdzone dysfunkcje naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu istotnym i powoduja trwalg
czeSciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej. W przypadku odwolujacego sie przeciwwskazana jest praca w pozycjach
wymuszonych, wymagajaca dlugiego stania i chodzenia.

W wyniku zastrzezen organu rentowego Sad dopuécil dowdd z opinii drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych,
w sklad ktoérego wchodzili specjalisci z zakresu neurologii — dr n. med. T. P. i medycyny pracy — K. G.. Biegli ci
rozpoznali u odwolujacego sie: chorobe Recklinghausena posta¢ skorna, przebyte nieskuteczne operacyjne leczenie
skoliozy piersiowo-ledzwiowej kregostupa, zespdl bélowy, korzeniowy i ubytkowy z odcinka 1/s kregostupa i wirusowe
zapalenie watroby typu B. Zaopiniowali, iz stwierdzane naruszenie sprawnoéci organizmu odwolujacego sie powoduja
trwala cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy od 16 roku zycia. Biegli wskazali, iz odwolujacy sie jest leczony od dziecinstwa
z powodu zmian skornych na ciele i WZW typu B, skrzywienia kregostupa piersiowo-ledzwiowego. Byl tez leczony
operacyjnie w 2009r., 2010r. i 2012r., ale bez efektow. Zdaniem bieglych stwierdzone u odwotujacego sie schorzenie
kregostupa jest utrwalone i nie rokuje poprawy, a wrecz mozna liczy¢ sie z pogorszeniem. Biegli stwierdzili, iz nastapilo
istotne pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego sie w czasie zatrudnienia po usunieciu stabilizatora i w tym czasie
wykonywaniu pracy wymagajacej dzwigania i dluzszego siedzenia. Przeciwwskazana jest dla niego praca w pozycjach
wymuszonych, wymagajaca chodzenia i dluzszego stania, dzwigania

Sad tymczasem podzielil obie opinie biegltych sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przez specjalistow i sa jednoznaczne
w swojej wymowie. Jak za§ wypowiedziatl sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06
(Lex 368973), w sprawie o §wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowaé sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Biegli wydajac opinie w sprawie uwzglednili aktualny stan zdrowia odwolujacego sie i przekonywujaco wywiedli, iz
stopien naruszenia sprawnoéci jego organizmu uzasadnia orzeczenie trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Mimo
jednoznacznych opinii dwoch zespolow bieglych lekarzy sadowych, w ktorych znalezli sie rowniez biegli z zakresu
neurologii z tytutami naukowymi doktora nauk, organ rentowy kwestionowal ich ustalenia i konkluzje. Kazdorazowo



domagal sie powolania opinii z kolejnego zespotu bieglych lekarzy sadowych. Sad na skutek zastrzezen organu
rentowego do pierwszej opinii dopuscil dowod z nowej opinii bieglych. Jednak z uwagi na tre$¢ drugiej opinii, kolejne
zastrzezenia, powielajace stanowisko wezesniejsze, oraz zawarty w nich wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnego
zespotu bieglych lekarzy sadowych pominal. Przy dwoch bowiem jednoznacznych opiniach w zakresie rozpoznanych
schorzen, jak i oceny ich przebiegu i wplywu na zdolno$¢ odwolujacego sie do pracy, Sad nie znalazl zadnych podstaw
do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii, bo by¢ moze bedzie dla organu rentowego korzystna. W obliczu bowiem
zgodnych dwdch opinii bieglych nie mozna bylo nie podzieli¢ ich konkluzji.

Odwolujacemu sie nalezalo wiec przyznaé prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Tak nalezato
uczyni¢ mimo, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy odwotujgcego sie nie powstala w $ciSle okreslonych okresach
skladkowych i nieskladkowych wskazanych przez art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach o rentach z FUS.
Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, Ze - jak wynika z przytoczonych wyzej opinii bieglych sadowych - w trakcie
okresdéw zatrudnienia odwolujacego sie nastgpilo u niego istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach tej samej
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Wowcezas, jak wynika ze stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego z wyroku z dnia
06.08.2014r. II UK 513/13 ubezpieczony spelnia warunki okre§lone w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w sprawie w pelni za$ podziela. Odmienne przeciez
stanowisko prowadziloby do pokrzywdzenia oséb, ktore w dziecinstwie staly sie niezdolne do pracy, a z racji tego,
ze nie sg jednak calkowicie niezdolne do pracy, nie moga mieé przyznanej renty socjalnej. Fakt tymczasem, ze w
trakcie okres6w zatrudnienia odwolujacego sie nastapilo u niego istotne pogorszenie stanu zdrowia, wynika wprost
z opinii drugiego zespotu bieglych to stwierdzajacych. Wynika on réwniez z pierwszej opinii bieglych, choé¢ nie jest
tak jednoznacznie sformulowany.

Uznac¢ tez nalezalo , ze odwolujacy sie posiada niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy do otrzymania renty. Jego
niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukoniczeniem 20 roku zycia, wiec niezbedny mu jest taki okres 1 roku, a posiada
2 lata i 2 miesiace.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal P. P.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia zlozenia wniosku o rente, czyli od dnia 19.09.2016r.,
na stale.
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