Sygn. akt IT1I U 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Wioleta Satula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016r. w Suwalkach
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowa

w zwigzku z odwolaniem M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 4 marca 2016 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od M. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 163/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 04.03.2016r. odméwil M. N. prawa do emerytury
pomostowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r.
o emeryturach pomostowych (t.j.Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, na zasadach
ogdlnych, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 la dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440), wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1.01.1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 lub art. 32 i art. 33 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy;

7. nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zaklad odmoéwil M. N. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat; po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust. 11 3 niniejszej ustawy, a takze nie
udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg.

Do pracy w warunkach szczegdlnych zostaly uznane nastepujace okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od 05.04.1979r.
do 14.10.1980r. od 15.10.1980r. do 31.03.1984r. od 02.04.1984r. do 31.12.1984r., od 01.01.1985 r. do 20.11.1986r. i
od 05.12.1986r. do 28.02.1987r. tj. }acznie: 7 lat, 10 miesiecy i 12 dni.

Natomiast Zaklad odmoéwil uwzglednienia okres6w pracy:

- 0d 03.03.1987r. do 16.06.1993r. w (...)w S., gdyz z przedtozonej dokumentacji Zrodtowej nie wynika jakiego rodzaju
pojazdu byl kierowca, a tylko prace na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony jest zaliczana do prac w szczegélnych warunkach. Ponadto kartoteki wynagrodzen
jednoznacznie nie potwierdzaja rodzaju wykonywanej pracy oraz brak adnotacji o "dodatku szkodliwym",

- od 01.07.1994r. do 30.06.1995r., poniewaz $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach zawiera
nieprawidlowa podstawe prawna oraz pracodawca nie okreslil charakteru pracy zgodnie z pozycja zawarta w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. Prywatni pracodawcy, ktorych nie obowigzywaly resortowe
zarzadzenia mogg sie powolywac wylacznie na wykazy stanowisk zawarte w zalacznikach A i B do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. a zaklad pracy w/w dokumencie powolal sie na przepisy zarzadzenia Ministra Komunikacji
7 29.06.1983r.

Na podstawie dowoddéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad
przyjal za udowodnione 40 lat 8 miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych i nieskladkowych

W odwolaniu od tej decyzji M. N. domagat sie jej zmiany, uwzglednienia pominietych przez organ rentowy okresow
pracy w warunkach szczegblnych i przyznania emerytury pomostowej. Wskazal, iz w okresach nieuwzglednionych
przez organ rentowy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o tonazu powyzej 3,5 tony. Natomiast po
31.12.2008r wykonuje prace kierowcy samochodu ciezarowego typu S. z przyczepa o ladownosci 40 ton. Prace te
wykonuje stale od dnia 02.02.1998r. Okres ten winien zatem réwniez podlega¢ uwzglednieniu do stazu pracy w
warunkach szczegblnych. Odnoénie zarzutéow organu rentowego na temat jako$ci Swiadectw pracy w warunkach
szczegblnych wskazal, iz nie mial wiedzy, ani §wiadomo$ci, Ze zwieraja one jakie$ braki lub nieprawidlowe zapisy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione uznaé nie mozna bylo.



Odwolujacy sie urodzony jest 11.12.1955r. Aby zatem mogl jako osoba, ktéra nie osiggnela powszechnego wieku
emerytalnego otrzymaé emeryture, musialby spelni¢ warunki do jej otrzymania okreélone w art. 184 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r1. p0z.748 ze zm.),
badz przytoczone w zaskarzonej decyzji, wynikajace z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U.Nr 237, poz. 1656 ze zm.) albo tezi 49 tej ustawy, ktory stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje
rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31.12.2008r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy 01.01.2009r. miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy
15 lat w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Takich za$§ odwolujacy sie nie spelil. Przede wszystkim podstawe odmowy uwzglednienia jego odwolania stanowit
fakt, iz odwolujacy sie zar6wno w dacie wydawania skarzonej decyzji, jak i wyrokowania pozostawal w stosunku
pracy. Byla to okoliczno$é bezsporna Tak natomiast w przypadku warunkéw do otrzymania emerytury pomostowej
czy to na podstawie art. 4 czy to 49 ustawy o emeryturach pomostowych niezbedne jest wczesniejsze rozwiazanie
stosunku pracy z ubezpieczonym. Z wyjasnien odwolujacego sie wynikalo za$, iz warunek rozwigzania umowy o prace
spehilby dopiero w momencie uzyskania gwarancji, ze wykazal wszystkie inne warunki do uzyskania emerytury
pomostowej. Takie stanowisko bylo jednak bledne. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze godnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
przez sad wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotlanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20.01.2010r. sygn. IT UZ 49/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2008r. sygn. IT UZ 4/08, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17.01.2013r. sygn. III AUa 1021/12). Przedmiotem niniejszej sprawy bylo
ustalenie, czy odwolujgcemu sie nalezy sie prawo do emerytury pomostowej. Warunki prawem przewidziane zostaly
wskazane wyzej iich dopiero kumulatywne spelnienie uprawnia do tego $wiadczenia. Przedmiotem postepowania nie
bylo zatem ,czastkowe” ustalenie, czy ktéry$ z powyzszych warunkéw odwolujacy wykazal np. staz ubezpieczeniowy,
staz pracy w warunkach szczegoblnych etc. Natomiast dzialanie odwolujacego sie skupialo sie wylacznie na wykazaniu
jednej z przeslanek — posiadania okreSlonego prawem stazu pracy w warunkach szczegélnych. Zatem nawet
teoretycznie zakladajac, ze okoliczno$¢ ta zostalby przez niego wykazana to nadal nie spelilby podstawowej
przestanki do uzyskania prawa do emerytury pomostowej — rozwigzania umowy o prace. Dlatego tez jego odwolanie
podlegalo oddaleniu, gdyz podejmowanie przez Sad dzialan w celu ustalania, czy posiada on wymagang prawem
iloé¢ okreséw pracy w warunkach szczegdlnych bylo niecelowe i nie moglo skutkowaé ,,cze$ciowym” uwzglednieniem
odwolania. Emerytura pomostowa (wcze$niejsza) jest Swiadczeniem szczegdlnym, co wynika rowniez z koniecznosci
spelnienia dodatkowych warunkéw, oprocz obowiazujacych ubezpieczonych ubiegajacych sie o ,zwykla” emeryture
w zwigzku z ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Ta swoisto§¢ powoduje, iz osoba ubiegajaca sie o
takie $wiadczenie musi kumulatywnie spelnié¢ wszystkie dodatkowe warunki prawem przewidziane i nie mozna tutaj
stosowaé dowolnos$ci. W tym wzgledzie prawodawca wytyczyl okreslone ramy prawne, ktérych dokladne wypelnienie
daje dopiero podstawy do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Wskazac¢ poza tym nalezy, ze odwolujacy sie i tak nie spelilby warunkéw do otrzymania emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31.12.2008r. nie wykonywat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Zwykla bowiem praca kierowcy samochodu ciezarowego, nawet samochodu
ciezarowego z przyczepa o ladownosci 40 ton nie jest pracg w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Praca kierowcy
samochodu ciezarowego bylaby praca w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej,
gdyby byla praca kierowcy pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego



przewozu drogowego towaroéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30.09.1957r.). Na taka zas
odwotujacy nie powolywal sie.

Odwolujacy sie nie spehilby tez i warunkéw do otrzymania emerytury na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz nie posiada w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych t.j. 01.01.2009r. okresu
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 wymienionej
w zalaczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych, skoro pracowal tylko jako zwykly kierowca samochodu
ciezarowego. Musialby do dnia 31.12.2008r. pracowac jako kierowca pojazdoéw przewozacych towary niebezpieczne
wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w
Genewie dnia 30.09.1957r.), albo jako kierowca samochodéw uprzywilejowanych badz kierowca autobuséw oraz
motorniczy tramwajow w transporcie publicznym . Na taka prace tez nie powolywal sie.

Odwolujacy nie spelnia réwniez warunkéw do otrzymania wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.)
gdyzjednym z warunkow jej otrzymania jest posiadanie na dzien 01.01.1999r. co najmniej 25 lat okreséw skladkowych
i nieskltadkowych, a posiada jedynie okolo 24 lata takich okreséw. Zaczat prace w 01.09.1973r. i co jaki$ czas mial
paromiesieczne przerwy w pracy. Takie przerwy to miedzy innymi od 07.01.979r. do 04.04.1979r. (3 miesigce i 28dni),
od 11.11.1986r. do 04.12.1986r (13 dni), od 17.06.1993r. do 04.07.1993r.(17 dni), od 01.07.1995r. do 29.10.1995r. (3
miesigce) i od 01.09.1996r. do 09.10.1996r. (1 miesigc i 9 dni). Od 01.09.1973r. do 31.12.1998r. nie bedzie wiec 25 lat
okreséw skladowych i nieskladkowych.

Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie spehit wszystkich warunkéw do
otrzymania emerytury.

Stad Sad Okregowy, na mocy art. 477" § 1 kpc oddalil odwolanie.
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