Sygn. akt ITI U 115/16 wyrok sprostowano prawomocnym

postanowieniem z dnia 13.05.2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r. w S.
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

w zwigzku z odwolaniem J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 15 grudnia 2015 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obciazania J. Z. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w B..

Sygn. akt IT1I U 115/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 15.12.2015r., wydana na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) przyznal J. Z. emeryture od
15.12.2015r. Wskazal w niej sposob naliczenia emerytury i jej wysoko$é. Podstawa obliczenia emerytury stanowila
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Tak wyliczona emerytura wynioslta dla J. Z. kwote 4675,21 zl.

W odwolaniu od tej decyzji J. Z. wnibst o przywrdcenie terminu do jego zlozenia argumentujgc, ze wezeéniej sktadat
tez odwolanie ale otrzymywal na nie jedynie pisemne odpowiedzi go niesatysfakcjonujace. Do obliczonej emerytury
nie uwzgledniono mu bowiem rekompensaty i nie ustalono ponownie kapitalu poczatkowego. Rekompensata jest



mu natomiast nalezna, poniewaz dla uwiarygodnienia pracy w szczeg6lnych charakterze doniost 23 sztuki osobistych
angazy o stanowiskach jakie pelnil w (...) sa to oryginaly i maja stanowi¢ zalaczniki do $§wiadectwa pracy z tamtego
okresu, gdzie juz byly wymienione stanowiska pelnione w przedsiebiorstwie przez 15 lat, zgodnie z Ustawg (Dz. U. z
1983r. nr 8, poz. 43 rozdzial 3 § 18, Dzial III poz. 3 do 8).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Wskazal mianowicie, ze
odmowit doliczenia rekompensaty do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, gdyz na podstawie przedlozonych
dokumentéw odwolujacy udowodnil 1 rok, 8 miesiecy i 25 dni okresu pracy w szczegdlnych warunkach (okres od
1.08.1970r. do 30.04.1974r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. z wylgczeniem okresu stuzby wojskowej).
Na okoliczno$ci zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w okresie od 1.05.1974r. do 31.03.1989r.
odwolujacy nie przedlozyt Swiadectwa pracy wykonywania w szczeg6lnych warunkach.

Przytoczyl tez tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze
zm.), zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zawazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Wskaza¢ mianowicie nalezy, ze rekompensata, zgodnie z art. 21 ust. 2 o emeryturach pomostowych nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujacy sie nabyl tymczasem prawo do emerytury wlasnie na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jednoznacznie $§wiadczy o tym zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 15.12.2015r. W decyzji tej bowiem
za podstawe nabycia emerytury wskazano wlaénie ustawe z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. dz. U. z 2015r., poz. 748), a nie ustawe z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.
Sad nie moze wiec, tak jak i organ rentowy, przyzna¢ prawa do rekompensaty.

Niniejsze odwolanie nie dotyczy podstawy przyznania emerytury, tego bowiem nie artykuluje. Nie mniej gdyby
nawet przyjaé, poprzez rozszerzajaca interpretacje, ze dotyczy i podstawy przyznania emerytury to wskazac nalezy, ze
emerytura odwolujacemu przyznana zostala po uzyskaniu przez niego powszechnego wieku emerytalnego. Stad nie
zostala przyznana na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra przyznaje sie w przypadku mezczyzn po
uzyskaniu wieku 60 lat.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze emerytury pomostowej odwolujacemu sie nie mozna byloby przyzna¢, gdyz nie
rozwigzano z nim stosunku pracy, a taki warunek uzyskania emerytury pomostowej jest konieczny stosownie do
art. 4 badz art. 49 ustawy pomostowej. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktory speklnia taki tez warunek, ze nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Stosunek pracy
odwolujacego sie ustal tymczasem za porozumieniem stron. Ustanie natomiast stosunku pracy odwolujacego sie
za porozumieniem stron nie moze by¢ traktowane jako rozwigzanie z nim stosunku pracy. Sformulowanie bowiem
nastgpito z pracownikiem rozwigzanie stosunku pracy nalezy traktowaé jako rozwigzanie stosunku pracy przez zaklad
pracy za wypowiedzeniem badz bez wypowiedzenia. Chodzi w tym przepisie o taka sytuacje, ze pracownik nie chce
rozwigzania z nim stosunku pracy, a mimo to, rozwigzujg z nim stosunek pracy.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach pomostowych rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



W kontekscie wladnie tego przepisu rozwazaé nalezy kwestie przyznania rekompensaty. Z uwagi na to wskazaé
nalezy, ze w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych praca w szczeg6lnych warunkach badz w szczegdlnym
charakterze to praca w tych warunkach okre$lona ta ustawa o emeryturach pomostowych. Praca w tych warunkach
odnosi sie bowiem do tej ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa ta za$ okreSla ta prace w szczegdlnych
warunkach badZ w szczegdlnym charakterze w swoim art. 3, szczegblnie ustepie 4,5,6 i 7. I tak stanowi, ze:

ust. 4. Za pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po
dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1.

ust. 5. Za pracownikéw wykonujacych prace o szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3.

ust. 6. Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu
dzialalnosSci tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace
zwigzane z bardzo ciezkim wysiltkiem fizycznym.

ust. 7. Za pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie
rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazaé nalezy, ze ust. 7 dotyczy 0os6b urodzonych przed dniem 1.01.1949r, a odwolujacy sie urodzony jest (...). Ustawa
pomostowa weszla za§ w Zycie 1.01.20009r.

W zwiazku z tym aby nalezala sie rekompensata ubezpieczony musi pracowaé¢ w warunkach okreslonych art. 3 ust.
4,5 i 6 po wejsciu ustawy pomostowej w zycie i z braku spelnienia wszystkich warunkéw do otrzymania prawa do
emerytury pomostowej, otrzyma¢ jej nie moze. Odwolujacy sie tymczasem w takich warunkach po dniu wejécia
w zycie ustawy pomostowej nie pracowal. Jego bowiem stanowisko pracy inspektora do spraw technicznych w
Przedsiebiorstwie (...) w S. nie jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 11 3 tej ustawy). Wykaz tych prac okre$lonych w art.
3 ust. 11 3 ustawy z 2008r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu, co oznacza, ze
cech pracy ,,0 szczegblnym charakterze” lub ,w szczeg6lnych warunkach” nie moga posiadac inne prace. Odwolujacy
sie nie moze wiec otrzymac rekompensaty nawet jezeli posiada okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trzeba tu podkresli¢, ze
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie jest tozsama w praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nie
jest sam przez sie podstawa do otrzymania rekompensaty. Tylko bowiem gdyby odwolujacy sie, jak juz wskazywano,
po dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych kontynuowal prace w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu tej ustawy i utracit mozliwo$¢é nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
pomostowej (nie rozwigzano z nim umowy o prace), przystugiwataby mu rekompensata okreslona art. 21 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, o ile posiadataby co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.

Sad odstapil od obcigzania odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B.. Zwazyl bowiem na to, Ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami
szczegblnymi. Shuza mianowicie zabezpieczeniu spolecznemu ubezpieczonych. Traktowane sa wiec odrebnie,
podobnie jak sprawy pracownicze, niz wszystkie inne sprawy cywilne. Sa wiec zwolnione w pierwszej instancji od
oplat sadowych (art. 36 ustawy o kosztach sadowych), a wydatki w sprawie ponosi tylko Skarb Panstwa (art. 98
i 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych). Musi to wiec mie¢ tez odniesienie i do kwestii zwrotu kosztow



procesu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Tylko zatem kiedy ubezpieczony w sposéb ewidentnie nieuzasadniony
z tego $wiadomoscia, domaga sie zmiany decyzji w zakresie ubezpieczen spotecznych, powinien byé obcigzony
zawrotem kosztow Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, a juz tym bardziej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
W sprawie tymczasem nie mozna moéwic¢ o Swiadomosci odwolujacego sie ewidentnie nieuzasadnionego zadania.
Sprawa przeciez dotyczy interpretacji przepiséw i ich rozumienia, a to dla ubezpieczonych nie jest takie oczywiste.
Czuja sie przy tym bardzo pokrzywdzenie i obciazenie ich jeszcze dodatkowo kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego czyniloby ich bardzo rozgoryczonymi. W takich sytuacjach mozna wiec moéwic o szczegdlnie uzasadnionym
wypadku usprawiedliwiajacym odstgpienie, na postawie art. 102 kpc, od obcigzania kosztami zastepstwa prawnego.
Za celowo$cig orzeczenia o kosztach procesu w niniejszej sprawie na podstawie art. 102 kpc przemawia tez niewielki
naklad pracy pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.. Praca pelnomocnika organu rentowego
sprowadzila sie tylko do krotkiej wypowiedzi na rozprawie w dniu 28.04.2016r.
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