Sygn. akt IT1I U 383/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015r. w Suwatkach
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture

w zwigzku z odwolaniem R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 maja 2015 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqgdza od R. B. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt III U 383/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11.05.2015r. odmoéwil R. B. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu
31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil 1acznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- w dniu wejécia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Zaklad odmowit R. B. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a 14
lat, 11 miesiecy i 4 dni..

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy sktadkowe i niesktadkowe oraz uzupelniajace w ilosci 25 lat.

W odwolaniu od tej decyzji R. B. wnibst o uwzglednienie 15 lat pracy w szczegblnych warunkach i przyznanie prawa
do emerytury. Zawnioskowat w zwiazku z tym o przestuchanie zgloszonych $§wiadkéw na okoliczno$ci pracy w (...) w
S. i Spoldzielni Ustug Rolniczych w R..

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej
decyzji co do warunkéw prawnych otrzymania prawa do emerytury. Wskazal przy tym, ze zgodnie z § 2
powolanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru (...) lub w
Swiadectwie pracy.

Wskazal tez, ze podnoszony przez odwolujgcego sie okres pracy w Spoéldzielni Ustug Rolniczych w R. od 1.08.1978r.
do 30.04.1981r. zostal uwzgledniony jako okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Na okoliczno$¢
natomiast zatrudnienia w (...)w S. od 6.05.1991r. do 30.04.1992r. odwolujacy sie nie przedlozyl §wiadectwa pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W §wiadectwie pracy za$ z dnia 30.04.1992r. pracodawca wskazal, iz
odwolujacy sie zatrudniony byl na stanowisku mechanika, ktére nie jest zaliczane do zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.
Odwolujacy urodzit sie (...)

Zgodnie z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.27.

Ustep 2 stanowi zas$, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Tymi za$ przepisami dotychczasowymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, zas$ wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Z powyzszego wynika wiec, ze aby ubezpieczony mogl otrzymac emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy spelnieniu pozostatych
warunkoéw, musiala by¢ przez niego wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15
lat, przy czym w szczegdlnych warunkach, to w takich, jakie sa wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.
Nie wystarcza wiec powolanie sie na same szkodliwe warunki pracy aby mozna bylo ja uzna¢ za wykonywang w
szczegblnych warunkach.

Majac tymczasem na uwadze okolicznoSci sprawy nie mozna bylo uznaé¢ aby odwolujacy sie mial co najmniej pelne 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Wskazaé w pierwszym rzedzie nalezy, ze odwolujacy sie posiadalby co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach gdyby rzeczywiscie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl mu do pracy w
szczegblnych warunkach caly okres zatrudnienia w Spoéldzielni Ustug Rolniczych w R. od 1.08.1978r. do 30.04.1981r.
Zaliczyt mu natomiast w istocie swojej do pracy w szczegbdlnych warunkach w tej Spéldzielni okres od 1.09.1978r. do
30.04.1981r. czyli bez miesiaca sierpnia 1978r., co wynika ze wskazanego rozliczenia czasu pracy odwolujacego sie w
szczegblnych warunkach jak na k. 89 akt emerytalnych. Uznac¢ tez nalezalo, ze organ rentowy postapil prawidlowo.
W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach bowiem wystawionym odwolujacemu sie 16.08.1991r.
przez likwidatora Spoéldzielni (...) wyraZnie wskazane jest, ze odwolujacy sie prace w szczegdélnych warunkach jako
kierowcy ciagnika rolniczego — traktorzysty wykazywal od 1.09.1978r. do 30.04.1981r. Stad sad i nie podzielit w caloSci
zeznan przestuchanych na okolicznoéci pracy w tej Spoldzielni swiadkow R. 1., J. K. (1) i J. M., ze odwolujacy sie
wykonywal caly czas od poczatku zatrudnienia prace traktorzysty. Zwazy¢ bowiem nalezy na to, ze od tego czasu
uplynelo bardzo duzo czasu zgola 35 lat i krotkiego okresu jednego miesiaca, kiedy to odwolujacy sie nie pracowal
jako traktorzysta, moga nie pamietaé. Utrwalilo sie im natomiast, ze odwolujacy sie zawsze byt traktorzysta, gdyz
takiego z pracy wlaénie pamietaja. Likwidator Spoéldzielni wystawiajac za§ odwolujacemu sie w 1991r. Swiadectwo
pracy z pewno$cia dysponowal jego dokumentacja pracownicza i na jej podstawie wystawil takie, a nie inne §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Wprawdzie nie mozna bylo ustali¢ gdzie obecnie znajdujg sie
pracownicze akta osobowe odwolujacego sie, gdyz nie posiada ich ani stosowne archiwum, ani likwidator, ktory
poinformowal, Ze odebral je sam odwolujacy sie, to jednak z uwagi na wskazane wyzej argumenty uznac¢ nalezalo
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach za decydujace w sprawie o okresie wykonywania tej
pracy. Trzeba bowiem podkreslié¢, ze zeznania §wiadkow czy to twierdzenia stron, ktore nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie jest
dopuszczalne, jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 06.08.2014r. III AUa 466/14 (LEX 1496008)
oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, a tym bardziej twierdzeniach stron w sytuacji, gdy z dokumentéw
wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Majac tez na uwadze okolicznoSci pracy odwolujacego sie w (...)w S. od 6.05.1991r. do 30.04.1992r. nie mozna bylo
uznaé, ze byla ona pracg wykonywana w szczegbdlnych warunkach. Nie byla ona mianowicie jako praca mechanika
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w kanalach remontowych. Tylko natomiast, zgodnie z wykazem
A, dzialem XIV, poz. 16 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. praca mechanika wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych byla praca w szczegélnych warunkach. Tymczasem jak wynika to z zeznan przesluchanych na te
okolicznos$ci Swiadkow B. H.iT. S. i jak sam odwolujacy sie to wyjasnit dokonywal napraw pojazdow i réznego rodzaju



maszyn i sprzetu w Przedsiebiorstwie na terenie prowadzonych budéw i calej bazy warsztatu, na jej hali i poza nia. W
teren, jak wyjasnil odwolujacy sie, jezdzil nie raz 3 razy w tygodniu, a bywalo, ze i codziennie. Stuchany w charakterze
strony ostatecznie wskazal, ze wiecej pracowal na powietrzu niz w kanale. W zwiazku wiec z tym, ze nie wykonywat
napraw wylacznie w kanatach remontowych, to cho¢ jego praca z pewnoscia nie latwa, nie mogla by¢ uwzgledniana
jako wykonywana w szczegblnych warunkach i przyjeta do warunkéw uzyskania emerytury w obnizonym wieku.

Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy sie nie posiada 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach i tym samym nie spehil wszystkich warunkéw do otrzymania emerytury na postawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac wigc to wszystko na uwadze Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'* § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Odwolujacy sie przegral sprawe obciazony wiec jest do zwrotu organowi rentowemu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa procesowego za radce prawnego wedlug stawki wskazanej w rozporzadzeniu.

W sprawie mimo tego wskazaé jeszcze nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na rozprawie nie uznal juz
w ogoble pracy odwolujacego sie w Spoldzielni Ustug Rolnych w R. od 1.09.1978r. do 30.04.1981r. jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Powolal sie w tym wzgledzie na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie
to orzecznictwo to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2013r. I UK 172/13 (Lex 1467147) w uzasadnieniu ktorego
czytamy, ze prawidlowa jest praktyka niezaliczenia do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach prac polowych
traktorzystow zatrudnionych przez spdéldzielnie rolnicze. O ile bowiem mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe
wykonywane przez kierowce ciggnikéw mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII
poz.3 wykazu A mimo, ze pracowal on w spoéldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma
zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod
pozycja 3 prac kierowcow ciagnikow i kombajnow nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegblnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych.

Dotychczas praca kierowcy ciggnika czyli traktorzysty w spoéldzielniach rolnych i panstwowych gospodarstwach
rolnych i przy pracach polowych byla przez Sad Okregowy w Suwalkach uznawana jako praca wykonywana w
szczegblnych warunkach (np. sprawa $wiadka J. K. (2) III U 458/07). Taka prace tez w szczeg6lnych warunkach
uznawal i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Stad zmiana w tym wzgledzie stanowiska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w tej niniejszej sprawie, kiedy uznal ja odwolujacemu sie, nie moze by¢ zaakceptowana.
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