Sygn. akt ITII U 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015r. w Suwatkach
sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente rodzinng

w zwigzku z odwolaniem G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 9 lutego 2015 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje G. K. prawo do renty rodzinnej po zmartymw dniu (...)mezu
R. K. od dnia (...).

Sygn. akt IT1I U 168/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 9.02.2015r. odméwil G. K. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu (...). R. K..

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $§mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.



Zgodnie z ust. 2 tego artykulu prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub
stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie za$ z art. 3 tego artykulu malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie pozostawala z
nim we wspolno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreélonych w ust.
1lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadows.

Organ rentowy nie uznal wspdélnoSci malzenskiej z mezem G. K., poniewaz nie mieszkala wspolnie ze zmarlym mezem
i nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego. Miejsce zamieszkania meza R. K. to S. gm. K., natomiast G.
K. to C. gm. E.. Nie przedlozyla tez zadnych dowodéw potwierdzajacych jakakolwiek wiez miedzy malzonkami. Nie
spelnia wiec warunkow do przyznania renty rodzinnej po zmarlym R. K..

Jednocze$nie organ rentowy poinformowal G. K., ze na jej wniosek prawo do renty zostanie rozpatrzone ponownie
na podstawie art. 70 ust. 3 w/w ustawy, po nadeslaniu wyroku Sadu stwierdzajacego ustalenie prawa do alimentow
lub ugody sadowe;j.

W odwolaniu od tej decyzji G. K. wskazala, ze nigdy nie wystepowala do Sadu o rozwdd ani o alimenty, gdyz jej
maz majac wyzsze wynagrodzenie, a pdzniej wyzsza emeryture — dobrowolnie lozyl na jej utrzymanie, a laczaca ich
wspolnos¢ ustawowa malzeniska nigdy nie wygasla. Z uwagi za$ na konieczno$¢ opiekowania sie maloletnim wnukiem
podczas pobytu corki za granica (dokument o opiece dolaczyta do akt ZUS) czasowo wyprowadzila sie do corki. Jednak
z chwilg zachorowania meza caly czas sie nim opiekowala az do jego $§mierci. Zajela sie rowniez pogrzebem, ponoszac
koszty z tym zwigzane. Dokumenty na ta okoliczno$§¢ réwniez znajduja sie w ZUS. Z tych wzgledow wnosila wiec o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji i wskazujac,
ze G. K. nie miala prawa od alimentéw od zmarlego meza. Przez analogia nalezy zas wnioskowagé, ze jezeli wdowa
nie ma prawa do alimentéw przystuguje jej prawo do renty rodzinnej pod warunkiem, iz pozostaje do dnia $mierci
meza we wspolnoSci malzenskiej, tj. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Podal przy tym organ rentowy, ze
skarzaca zaré6wno we wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 24.11.2011r. jak i we wniosku o emeryture d
dnia 12.09.2012r. wskazala adres zameldowania na pobyt staly i do korespondencji — C.. Mimo twierdzen zawartych
w odwolaniu, odwolujaca sie do dnia dzisiejszego nie zglosila zmiany adresu do korespondencji w zwigzku z pobierana
emerytura. Zatem trudno dac wiare wyja$nieniom, ze wnioskodawczyni tylko czasowo mieszkata u corki.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zazyl, co nastepuje:
Odwotanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie nalezalo bowiem uznaé, ze pomiedzy odwolujaca sie, a jej zmarlym mezem R. K. istniala faktyczna
wspolnos¢ malzenska, ktora to daje prawo do renty rodzinnej przy spelieniu pozostalych warunkéw. Tak nalezalo
przyjac po przesluchaniu odwolujacej sie w charakterze strony, w trybie art. 299 kpc, po uprzedzeniu o tresci art.
304 kpc, a wiec obowiazku zeznawania prawdy oraz przestuchaniu wczeéniej w charakterze $wiadka jej corki M.
C., ktora potwierdzila faktyczna wspélnos¢ malzenska jej matki z ojcem. P. tez wyjasnila dlaczego matka z nig
zamieszkala i zostala u niej zameldowana, a ojciec pozostal w S.. Matka bowiem opiekowala sie jej dzie¢mi, gdy
pracowala i wyjezdzala za granice, a takze pomagala jeszcze siostrze, ktéra do niej wprowadzita sie z malym dzieckiem.
Ojciec za$ pozostal w S., gdyz brat wykupil tam mieszkanie od Nadle$nictwa i tym mieszkaniem brat opiekowal sie
i gdy brat miat do tego mieszkania wprowadzi¢ sie, to ojciec mial zamieszkac juz razem z nia i matka, kiedy to juz
mialo by¢ wyremontowane ich mieszkanie to wspdlne zamieszkiwanie umozliwiajace. Nie mniej przywozila ojca do
siebie i przed $miercig przebywal u niej. Nie bylo powodu aby odmoéwié wiary temu §wiadkowi, ktéry zeznawal pod
odpowiedzialnoS$cig karna za falszywe zeznania. Sad mial przy tym na uwadze, ze rzeczywiScie w wielu rodzinach tak
jest, ze malzonkowie, zwykle to kobiety, pomagaja w wychowywaniu swoim dzieciom ich dzieci i niejednokrotnie nie



moga z tego powodu mieszkac z drugim wspolmatzonkiem. Tak zwlaszcza dzieje sie w obecnych czasach kryzysu, gdy
mlodzi musza poszukiwaé pracy z dala od domu rodzinnego. Stad rodzice nie raz przemeldowuja sie do dzieci aby,
jak na to wskazata odwolujaca sie jeszcze w wyjasnieniach przed organem rentowym, upro$ci¢ formalno$ci zwigzane
z opieka nad wnukami.

W obliczu wiec powyzszego nie mozna mowic aby ustala faktyczna wsp6lnosé malzenska odwolujacej sie z jej mezem.
W kazdym badz razie organ rentowy tego nie wykazal, a na nim ciezy taki obowiazek jak wskazal Sad Najwyzszy w
swojej uchwale w skladzie 7 sedzidéw z dnia 26.10.2006r. III UZP 3/06 — wpisanej do ksiegi zasad prawnych. Na pewno,
jak tego chce organ rentowy, prowadzenie zawsze wspdlnego gospodarstwa domowego przez wspdétmalzonkéw nie
jest koniecznym warunkiem istnienia wsp6lno$ci malzenskiej. W sytuacji wiec kiedy zglaszajacy sie po rente rodzinng
malzonek wskaze jednego chocby §wiadka na poparcie swoich twierdzen, ktéry w sposob logiczny wytlumaczy brak
wspolnego zawsze zamieszkiwania malzonkdw, powolanie sie na tg okoliczno$¢ organu rentowego nie moze skutkowaé
odmowe przyznania prawa do renty rodzinne;j.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'#§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal G.
K. prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 12.12. 2014r. mezu R. K. od dnia 12.12. 2014r., tj. od dnia $mierci
R. K., gdyz wniosek o ta rente zostal zgloszony w tym samym miesigcu, co §mieré¢ malzonka (art. 129 § 2 powolanej
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
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