Sygn. akt IIT U 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014r. w Suwatkach
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z odwolaniem E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 20 listopada 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje E. M. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia
8 pazdziernika 2013r. na stale.

Sygn. akt ITI U 20/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odméwil E. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelni lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:
1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;



3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub dniem powstania niezdolnosci do pracy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy
emerytalnej albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy i udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet lub 25 lat
dla mezczyzn;

4. przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24.10.2013r. stwierdzila u odwolujacego sie calkowita niezdolnoéci do
pracy, ktora postata od 01.03.2013r.

Odmoéwil natomiast przyznania §wiadczenia rentowego E. M., poniewaz nie udowodnil on 30 lat okres6w sktadkowych
i nie udowodnit }acznie co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku o rente od pazdziernika 2003r. — pazdziernika 2013r. (udowodniony w tym zakresie okres wynosi 11 miesiecy
i9 dni). i dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy od marca 2003r. do marca 2013r. (udowodniony w
tym zakresie okres wynosi 1 rok 4 miesigce i 19 dni) oraz minelo 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (ubezpieczenie
ustalo od 09.08.2008r.).

Nadto na podstawie dowodow dotaczonych do wniosku i uzyskanych w toku przeprowadzonego postepowania za
uwodnione Zaklad przyjal 28 lat 8 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i 22 dni okres6w niesktadkowych, w sumie
28 lat 9 miesiecy i 14 dni.

W odwolaniu od tej decyzji E. M. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Wskazal, iz od 03.02.2004r. zaczal chorowac¢ na chorobe POCHP i w wyniku zastosowanego leczenia
uzyskano poprawe jego stanu zdrowia. Niestety w dniu 23.12.2009r. doszlo do nawrotu i zaostrzenia objawow.
Pomimo zastosowanego leczenia jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz przeciwnie. Zostal skierowany do
specjalistycznej kliniki pulmonologicznej. W 2010r. rozpoznano u niego guza pluca lewego. Przez caly okres jest
poddawany specjalistycznemu leczeniu, ktoéry trwa wlasciwe od 2004r. Twierdzil, iz skoro posiada wysoki staz
ubezpieczeniowy — ponad 28 lat i stwierdzong calkowita niezdolno$¢ do pracy powinien otrzymaé $wiadczenie
rentowe.

W odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalanie i podtrzymat podstawy skarzonej decyzji. Podkreslit dodatkowo,
ze E. M. nie spelnia warunkow z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, poniewaz na przestrzeni lat udokumentowat okres
skladkowy w iloSci 28 lat, 8 miesiecy i 22 dni zamiast wymaganych 30 lat.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujacy sie spelnil bowiem wszystkie warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, iz kwestia bezsporna w sprawie stanowilo, iz odwolujacy sie jest trwale calkowicie
niezdolny do pracy, gdyz i Komisja Lekarska ZUS tak orzekla.



Sporna pozostawala natomiast data powstania niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy na podstawie orzeczenia komisji
lekarskiej stwierdzil, iz odwotujacy sie jest catkowicie trwale niezdolny do pracy od 01.03.2013r. Nie byl za$ w stanie
wskazaé daty powstania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Opiniujacy tymczasem w sprawie na podstawie art. 278 kpc sagdowi lekarze biegli z zakresu pulmonologii — lek. L.
C. i onkologii — dr n. med. A. K., ktoérzy rozpoznali u odwolujacego sie raka plaskonablonkowego pluca lewego z
przerzutami, przewlekla obturacyjng chorobe pluc i stan po przebytej gruzlicy ptuc w 2010r. uznali, iz wystepujace
u odwotujacego schorzenia i stopien ich zaawansowania powodujg trwala caltkowita niezdolno$é do pracy, ktéra na
tym poziomie istnieje od grudnia 2009r. Natomiast z uwagi na brak dokumentacji lekarskiej nie byli w stanie ustali¢
tylko daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Z analizy dokumentacji medycznej wynikalo dla bieglych,
iz od 2003r. odwolujacy choruje na przewlekla obturacyjna chorobe pluc. W grudniu 2009r. byl po raz kolejny
hospitalizowany z powodu zaostrzenia choroby. Stwierdzono wdéwczas roéwniez niepokojace zmiany radiologiczne
w plucach. Natomiast w 2010r. odwolujacy sie byl poddawany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, w zwiazku z
ubieganiem sie o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Organ rentowy nie stwierdzil wowczas u odwolujacego sie
niezdolno$ci. Zdaniem jednak bieglych sadowych orzeczenie o zdolno$ci do pracy w przypadku rozpoznania gruzlicy ze
wspolistniejaca przewlekla obturacyjna choroba ptuc bylo watpliwe merytorycznie, gdyz w tym okresie odwolujacy sie
kwalifikowal sie do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Za poczatek niezdolnoéci do pracy uznaé nalezalo
grudzien 2009r., kiedy stwierdzono zmiany radiologiczne. W tym czasie odwolujacy sie byl wowczas juz catkowicie
niezdolny do pracy.

Z uwagi wiec na moment powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy — grudzien 2000r., ktérego organ rentowy
nie zakwestionowal, niniejszy wniosek nalezalo rozpoznaé z uwzglednieniem tresci przepisow regulujacych kwestie
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy obowiazujacych w tym okresie. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze w dacie powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy w przypadku odwolujacego sie zastosowanie bedzie mial
wowczas obowiazujacy przepis art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej. Regulacja prawna tego przepisu odnosita sie do
konkretnej grupy ubezpieczonych, ktérzy z uwagi na stwierdzony najwyzszy stopien niezdolnos$ci do pracy — catkowity,
w przypadku posiadania okreSlonego, wysokiego stazu ubezpieczeniowego nabywali prawo do renty. Nie obowigzywal
natomiast jeszcze przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej o udokumentowaniu 30 — letniego okresu skladkowego.
Jak tymczasem wskazywala uchwala podjeta przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow z dnia 23.03.2006r. sygn. I
UZP 5/05 renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystugiwala ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz by} calkowicie niezdolny do
pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w
ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.
Odwolujacy spehil wiec wszystkie warunki do uzyskania renty z tytutu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku
ze spelieniem przestanek, o ktérych mowa w cytowanej wyzej uchwale, przed wejSciem w Zycie noweli ustawy
emerytalnej z 28.07.2011r.

Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 12.06.2013r. I UK 9/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa z dnia 28.07.2011 roku
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie ktorej wprowadzono
przepis art. 58 ust. 4, nie zmienila podstawowej zasady ustawy emerytalnej, iz prawo do Swiadczen w niej okre$lonych
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 w/w ustawy).
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze powyzsza ustawe zmieniajaca w czeéci dotyczacej wprowadzenia art. 58 ust. 4, mozna
odczytaé jako brak zgody ustawodawcy na dotychczasowa wykladnie prawa przyjeta w uchwale skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku, wydanej w sprawie o sygn. akt I UZP 5/05, OSNP 2006/19-20/305, lex
numer 175150. Wola ustawodawcy bylo ustawowe uregulowanie w tym zakresie, jednakze nie mozna stwierdzic¢, zeby
nowa regulacja rozciggala sie wstecz. Przeciwnie, twierdzenie takie — jak zauwazyt Sad Najwyzszy - musialoby zawierac
pozytywna regulacje (przepis) o dzialaniu prawa wstecz, czyli wylgczajaca zasade wynikajaca z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Takiej regulacji, odnoszacej sie do ubezpieczonych, ktérzy prawo do renty nabyli z mocy prawa, w ustawie
nowelizacyjnej nie ma. Gdyby ja wprowadzono, to jej zgodno$c¢ z ustawa zasadnicza bylaby wysoce watpliwa, cho¢by



ze wzgledu na ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana i ochrone prawa nabytego (art. 2 Konstytucji). ROwniez
nieuprawnione bylo przyjecie, iz rozstrzygajace znaczenie ma stan prawny z chwili wydania decyzji przez organ
rentowy (w oparciu o nowa regulacje wynikajgcg z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej), gdyz zaréwno organ rentowy
jak i Sad Okregowy zwiazani byli zasada wynikajaca z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych, zasadg ochrony praw nabytych
objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych §wiadczenia, jak i prawa nabyte
in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw
praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich, ktére spelniaja
zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe nabycia prawa pod rzadami danej ustawy. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
uprzednio rozstrzygnal juz skarge kasacyjna innego ubezpieczonego znajdujacego sie w podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej, w ktorej Sad Apelacyjny uznal, ze nowa regulacja wynikajaca z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej wyklucza
prawo ubezpieczonego do renty, cho¢ przed zmiang prawa speliat on warunki do przyznania prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy (posiadal 25 lat stazu ubezpieczeniowego). Sad Najwyzszy w powyzszej sprawie uznal,
ze skarga kasacyjna byla zasadna i na tle wprowadzonej zmiany do ustawy emerytalnej (art. 58 ust. 4) zajal stanowisko,
ze zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia
prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od
tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje). Przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie ma
zastosowania do ubezpieczonego, ktory przed dniem 23 wrze$nia 2011 roku nabyl prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 tej ustawy, a calkowita niezdolno$é¢ do pracy utrzymuje sie po tym
dniu nadal i nieprzerwanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 9/13).

Sad Najwyzszy w wyroku tym szczeg6élowo uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie i w pelni podzielit je Sad
Apelacyjny choéby w sprawie III AUa 719/13. Podziela je tez z racji autorytetu tych Sadéw i Sad Okregowy w
Suwatkach.

Skoro wiec w sprawie bezspornym jest, ze E. M. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy od grudnia 2009r. i
w tej dacie wykazal przeszlo 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy to spelnia przestanki do przyznania renty z
tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, o ktérych stanowi przepis art. 57 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, bez potrzeby
wykazywania okresu 5 lat zatrudnienia przypadajacego w dziesiecioleciu liczonym od dnia powstania niezdolnoéci do
pracy lub od dnia zlozenia wniosku o rente mimo, ze organ rentowy decyzja z dnia 13.10.2010r. odmoéwil juz przyznania
prawa do renty.

W sprawie bowiem, na skutek wydania opinii przez bieglych lekarzy sadowych, powstaly nowe okolicznosci po
uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego, ktére majg wplyw na prawo do renty. Stad na mocy art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej podlegala ona ponownemu ustaleniu.

Odwolujacemu sie nalezalo wiec przyznaé prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od daty zlozenia
wniosku o to §wiadczenie tj. 08.10.2013r., mimo iz calkowita niezdolno§¢ do pracy u odwolujacego sie istnieje
nieprzerwanie od grudnia 2009r. i ma charakter trwaly.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal E. M.
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 08.10.2013r. na stale.
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