Sygn. akt ITT U 337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013r. w Suwalkach
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate emerytury

w zwigzku z odwolaniem J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 21 marca 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT U 337/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisu art. 151 §1
pkt 1 kpa odmoéwil J. C. uchylenia decyzji z dnia 24.10.2011r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 01.10.2011r. do
21.11.2012r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in. na art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z treécia ktérego
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktorego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Natomiast ogloszony w dniu 22.11.2012r.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. orzekl, iz art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r.
bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nie wskazal w
wyroku daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepisow. Okoliczno$¢ ta wyklucza zatem mozliwo$¢ wyplaty
wyréwnania emerytury do dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r., jak wnioskowala J. C.



W odwolaniu J. C. domagala sie zmiany decyzji i zobowigzanie organu rentowego do wyplaty zawieszonej emerytury
od 01.10.2011r. wraz z ustawowymi odsetkami. Powolala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.,
z ktorego wynika, jej zdaniem, iz wyplata emerytury nie powinna podlega¢ zawieszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :

J. C. (ur. (...)) w dniu 31.03.2009r. wystapila z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 17.04.2009r. organ rentowy
przyznal jej prawo do emerytury od dnia 01.03.2009r. (od miesigca, w ktorym zglosita wniosek). W tym okresie
odwolujaca byla zatrudniona w (... )w O..

Decyzja z dnia 24.10.2011r. organ rentowy wstrzymat od o1 .11.2011r. wyplate emerytury wnioskodawczyni, w
z powodu osiagniecia przychodu przekraczajacego 130% przecietnego wynagrodzenia. Natomiast decyzja z dnia
10.11.2011r. organ rentowy nakazal odwolujacej zwrot nienaleznego Swiadczenia za okres od 01.10.2011r. do
31.10.2011r., gdyz wnioskodawczyni pobrata emeryture pomimo nierozwiazania umowy o prace.

W dniu 18.12.2012r. odwolujaca wystapita z wnioskiem o wyplacenie §wiadczenia emerytalnego w pelnej wysokoSci
od 01.10.2011r. Powolala sie w tym zakresie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.

Decyzja z dnia 31.12.2012r. organ rentowy ponowienie ustalil wysoko§¢ emerytury oraz wznowil jej wyplate od
22.11.2012r. W zalaczniku do tej decyzji wskazal, iz uchylona zostala decyzja z dnia 24.10.2011r. w cze$ci, w jakiej
dotyczy zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 22.11.2012r.

Postanowieniem z dnia 31.12.2012r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie wstrzymania wyplaty emerytury
wnioskodawczyni od 01.10.2011r. zgodnie z decyzja z dnia 24.10.2011r.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Z dniem 01.01.2011r. z mocy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) do ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) zostal dodany przepis art. 103a,
ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy przepisy ustawy stosuje sie, poczynajac od dnia 01.10.2011r.

W oparciu o ten przepis organ rentowy wydal decyzje z dnia 24.11.2011r. wstrzymujgca wyplate emerytury
wnioskodawczyni z uwagi na pozostawanie w zatrudnieniu. Co prawda w decyzji tej organ rentowy podal jeszcze
jedna przestanke skutkujaca zawieszeniem wyplaty §wiadczenia — osiggniecie dochodu przekraczajacego 130%
przecietnego wynagrodzenia, jednak faktem pozostaje, iz od 01.10.2011r. §wiadczenie to zostalo zawieszone. Za okres
od 01.10.2011r. do 31.11.2011r. wyplacone odwolujacej Swiadczenie zostalo uznane za nienalezne i nakazano jego
zwrot.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.11.2012r. sygn. K 2/12 (Dz. U.

z 2012 r. poz. 1285) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do
emerytury przed 01.01.2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Konsekwencja tego wyroku z dniem 22.11.2012r. przepis art. 103a w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o
zmianie ustawy ... utracit moc obowigzujaca w stosunku do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Z treSci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisow prawa ma charakter
ograniczony tylko do okre§lonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnoéci tych przepisow ma
charakter cze$ciowy.

Analiza przedstawionych powyzej ustalen faktycznych wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury
nabyla od dnia 01.03.20009r., miesci sie w kregu osob, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010r. Jak wynika z tre$ci wyroku Trybunalu niekonstytucyjnoéé wskazanych
przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 01.01.2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury przed
data 01.01.2011r., w okresie od 08.01.2009r. do 31.12.2010r., a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolana juz wezeéniej
ustawa z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy ...

Kwestia podstawowa w sprawie stanowila data, od ktérej nalezalo wznowi¢ wyplate $wiadczenia. Odwolujaca
domagala sie wznowienia wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011r.

W momencie zawieszenia wyplaty $wiadczenia emerytalnego przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja obowigzywal i nalezalo go stosowac. W tym tez zakresie wskaza¢ nalezy na art. 178
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom. Zatem pomimo, iz przepis byl niekonstytucyjny juz od momentu jego uchwalenia, to sedzia,
ale réwniez pracownik innego organu np. ZUS-u, nie moze podnosi¢, iz jego zdaniem przepis jest niekonstytucyjny i
dlatego nie bedzie go stosowal. Stosowne kompetencje w zakresie stwierdzania niekonstytucyjnoéci ustawy z ustawa
zasadnicza posiada tylko Trybunat Konstytucyjny, co wynika z art. 188 ust.1 Konstytucji RP. Sedziowie posiadaja
uprawnienia do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow, ale aktow nizszej rangi niz ustawa np. uchwal, zarzadzen
czy rozporzadzeh. W sprawie rozstrzygniecie opieralo sie na przepisie ustawy o emeryturach o rentach z FUS, zatem
nawet w przypadku gdyby Sad zauwazyl, iz przepis jest niekonstytucyjny (jego zdaniem) nie mogt odmowic jego
stosowania z uwagi na brak orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie, a takie zapadlo dopiero w dniu
13.11.2012r. Trybunal nie okreélil rowniez daty wejScia w zycie wyroku z dnia 13.11.2012r.

W zwigzku z tym uwzgledni¢ nalezalo norme zawarta w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktora orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia. Sentencja wyroku zostala ogloszona dnia
22.11.2012r. w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 i od tej wlaénie daty nalezalo wznowié wyplate emerytury

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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