Sygn. akt ITI Pa 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska
SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...)

o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy

na skutek apelacji pozwanego (...)

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 2018r. sygn.
akt IVP 7/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...)narzecz powoda A. S. (1) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sqdem II instancji.

Sygn. akt ITI Pa 17/18

UZASADNIENIE

Powod A. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
umowy o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce w dniu 05 stycznia 2017 r. oraz zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 05 stycznia 2017 r. pozwany pracodawca wreczyt powodowi o§wiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, zawartej w dniu 12 lipca 2012 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku (...)z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, informujac, ze od dnia o1
maja 2017 r. zatrudniony bedzie na stanowisku (...)za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 8 053,30
z} oraz dodatkiem funkcyjnym w kwocie 725 zl miesiecznie ze stopniem stuzbowym (...). Przyczyny wypowiedzenia s



calkowicie niezrozumiale powodowi, a sposob ich sfomulowania, tworzy jedynie pozory wypehienia przez pozwanego
pracodawce obowiazku nalozonego art. 30 § 4 k.p., o czym $wiadczy uzycie og6lnikowych poje¢. Po zapoznaniu
sie z o§wiadczeniem pozwanego pracodawcy, powod nie wie i nie rozumie, z jakiego powodu pozwany pracodawca
zlozyt mu oSwiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, bowiem z powierzonych wszystkich obowiazkow
wywiazuje sie z dolozeniem nalezytej starannos$ci i sumiennosci.

Pozwany (...)Jdomagal sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, iz (...) zawarlo miedzy innymi
z firma (...) umowe na wykonywanie uslug z zakresu pozyskania i zrywki drewna w 2016 r. w obrebie B. i S..
Umowa ta byla wykonywana niewlaSciwie a w szczeg6lno$ci nieterminowo. Zostalo to stwierdzone i zglaszane
wielokrotnie w formie ustnej przez pracownikéw merytorycznych (...) ktorzy podlegli sa stuzbowo powodowi. (...) ze
wzgledu na nieterminowo$¢ wykonywanych prac obnizylo ranking ww. wykonawcy w dokumentach wewnetrznych
Pozwanego podpisanych rowniez przez Powoda. W rubryce ,terminowo$é " obnizono punktacje dla firmy (...) z 4
pkt. do 2. W dalszej kolejnoSci (...)wystawilo noty obcigzajace z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie
u mowy, ktbre to noty zostaly zaakceptowane i oplacone przez wykonawce (...) Sp. z 0.0. Mimo tej wiedzy w dniu
08.12.2016 1. A. S. (1) wystawil w/w firmie referencje, w ktoérych stwierdzil, ze prace wykonywane przez w/w podmiot
na rzecz (...) wykonywane byly ,wlaSciwie i terminowo ". Ponadto pomimo cigzgcych na powodzie obowigzkéw
w zakresie kontroli nad wykonywaniem uslug le$nych dla (...) nie wykonywal on biezacej kontroli. Zarzadzone
bezposrednio przez Nadle$niczego czynnoSci sprawdzajace wykazaly, ze od poczatku 2016 r. prace, o ktérych mowa
w referencjach podpisanych przez powoda byly wykonywane nieterminowo az w 166 przypadkach, skala opdznien
siegala niekiedy 298 dni, co powoduje konieczno$¢ naliczania kar umownych siegajacych blisko 400.000 zl. Powo6d
przekroczyl rowniez uprawnienia, ktore sa okre$lone w zalgczniku do zarzadzenia nr 05.2012 z dnia 09.01.2012
r. - pkt 9. W my$l w/w przepisu ,upowaznienia do polowania indywidualnego wydaje nadlesniczy". Mimo w/
w dyspozycji powod wielokrotnie z przekroczeniem uprawnien, ktérych nie posiadal, wystawial upowaznienia do
polowania. W 2016 r. mialo to miejsce co najmniej kilkadziesiat razy przy czym w czterech przypadkach powod
wystawial takie upowaznienie sam sobie. Kolejne zastrzezenie dotyczylo zaniechania wykonywania obowigzkow w
zakresie dzialalnosci (...). Pracodawca wskazal, ze chodzi o niewykonywanie obowiazkéw dotyczacych konkretnie
nie dostatecznego aktualizowania dokumentacji. Zgodnie ze wspomnianym zarzadzeniem (...) (pkt 3 zalacznika),
(...)jest odpowiedzialny za dokumentacje i sprawozdawczo$¢ w tym zakresie. Powod nie wykonywat tych obowigzkow
nalezycie. Natomiast zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Regionalnego Laséw Panstwowych juz w 2013 roku
zmieniono numeracje obwodéw wchodzacych w sklad (...). Dla Nadle$nictwa (...) byla to numeracja (...)Pomimo
uplywu blisko 4 lat powod nie przedlozyl projektu odpowiedniej zmiany w zakresie numeracji obwodéw zarzadzenia
wewnetrznego Nadleénictwa A.czym doprowadzil do sytuacji, w ktoérej funkcjonujace zarzadzenie NadleSnictwa
A.pozostawalo w sprzecznosci z odpowiednim zarzadzeniem wladz zwierzchnich. Odno$nie zaniechania terminowego
wykonywania obowigzkéw z zakresu stanu posiadania, uchybienia powoda dotycza one wykonywania obowigzkéw
w zakresie realizacji konkretnej umowy. Wspomniana umowa stawiala dzierzawcy wymog okreslony w §18: \W
przypadku braku uzyskania w terminie do konca wrze$nia 2012 roku potwierdzenia wszczecia przez Dzierzawce
procedury zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dzialki nr (...), wydzierzawiajacy przystapi do demontazu,
nie bedacego wlasnos$cia dzierzawcy, chodnika z polbruku znajdujacego sie na dzierzawionym gruncie.". Pomimo
uplywu 4 lat powdd nie wyegzekwowal tego obowiazku i nie podjal dzialan przewidzianych umowa. Temat wykonania
obowigzkéw umownych dzierzawcy byt wielokrotnie poruszany. Powdd np. w dniu 14.10.2013 r. wyslal pismo
upominajace zakre§lajac kolejny termin wykonania obowigzku - 15.11.2013 r. Pomimo uplywu kolejnego terminu
zadne dzialania nie zostaly podjete. Powod wielokrotnie chociazby przy okazji podpisywania anekséw do umowy
dzierzawy (datowanych na 28.05.2103 r., 29.04.2016 1) mial mozliwo$¢ analizowania w/w umowy i jej zapisow
w tym tez ww. paragrafu 18 i mimo to nie podjal czynnoéci, o ktérych mowa w w/w przepisie. Jest to o tyle
istotne, ze opisana sytuacja powoduje, ze grunt le$ny jest uzytkowany niezgodnie z przeznaczeniem. Nadle$nictwo
A.podlega Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w B. . W/w dyrekcja posiada tzw. certyfikat FSC. Certyfikat ten
jest po$wiadczeniem prowadzenia prawidlowej gospodarki le$nej . Zgodnie z zasadami i kryteriami i wskaznikami
dobrej gospodarki le$nej w Polsce okreslonymi przez FSC w punkcie 1.5.2 na Nadle$nictwie spoczywa obowigzek
zapobiegania nielegalnemu wykorzystaniu obszaréw lesSnych i podejmowania w tym zakresie odpowiednich krokéow



prawnych. Zaniechania te przekraczajace 3 miesiace prowadza do zawieszenia prawa korzystania z certyfikatu (str. 3
zasad). Pozwany w wypowiedzeniu wskazal rowniez, ze ma zastrzezenia do pracy powoda w zakresie sprawowanego
przez niego nadzoru nad podleglymi pracownikami. Wskazal, ze zastrzezenia dotycza konkretnego zakresu czynnosci
zwigzanych z zawartymi umowami na prace ustugowa z zakresu pozyskania drewna. Wskazal, ze owa niedostateczna
kontrola dotyczy prawidlowosci i zgodnoSci konkretnych dokumentéw sporzadzanych przez le§niczych, lub ich braku
(podleglych powodowi) w odniesieniu do faktycznie wykonanych prac. Wskazal tez na zastrzezenia nad kontrola
wykonania tych prac a w szczeg6lnoSci stwierdzonych przypadkéw opierania dtuzyc o drzewa oraz opierania stoséw o
drzewa. Powodowalo to uszkodzenia drzew. Okolicznoéci te byly podnoszone na naradzie w marcu 2016 r. a wiec ok.
9 miesiecy przed wypowiedzeniem. Pozwany wiec wskazal szczegélowo do jakich czynnoSci powoda ma zastrzezenia,
a przy tym odwolal sie do wczesniejszej sygnalizacji w/w uchybien jaka miala miejsce na naradzie. Na w/w naradzie
Nadle$niczy miedzy innymi ,,zwrd6cil uwage na naruszone stupki graniczne, uszkodzone drzewa podczas prac lesnych
wszystko to nalezy doprowadzi¢ do nalezytego porzadku”. Takze Inzynier Nadzoru przypomniat by ,,zwraca¢ uwage
na uszkadzane drzewa podczas prac leénych". Na koniec Nadle$niczy polecil przestrzegac¢ wszystkich ustalonych na
naradzie zasad i uzgodnien. Pow6d mial wiec wiedze co do natury zarzutéw mu stawianych, a co wiecej co najmniej
od marca 2016 r. wiedzial o nieprawidlowoSciach w pracach nadzorowanych pracownikéw i nie podejmowal w
tym zakresie stosownych czynnoéci. Pracodawca wskazal, ze w zakresie nadzorowanych przez powoda prac leSnych
wystapil szereg nieprawidlowosci. O niekt6rych z nich mowa byla juz wyzej - dotyczy to niekontrolowania faktycznego
wykonania prac z zawartymi umowami co doprowadzalo do opdznienn powodujgcych konieczno$§é naliczenia kar
umownych lub wrecz do niewykonania przez zleceniobiorcow czeéci prac. O uszkodzeniach drzew, o ktorych byla
mowa na wspomnianej naradzie, nieprawidlowym opieraniu dluzyc i stoséw drewna o drzewa, niedopuszczalnym
stosowaniu tzw. zrywki wleczonej $wiadczy dokumentacja zdjeciowa.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Suwalkach przywrocit powoda do pracy w Nadleénictwie A. na
dotychczasowych warunkach (pkt1) i zasadzitl od pozwanego (...)na rzecz powoda A. S. (1) kwote 5.885 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, iz A. S. (1) pozostawal zatrudniony na stanowisku Z. (...)w Nadleénictwie (...) w A.na podstawie
powolania na czas nieokre$lony od dnia 16 lipca 2012r. Od dnia 19.08.2014r. dotychczasowy stosunek pracy na
podstawie powolania przeksztalcil sie z mocy prawa w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. /dowod: akt powolania k. 3/B akt osobowych, pismo z dnia 19.08.2014r. — k. 31/B akt osobowych/.
Z dniem 01.07.2015r1. A. S. (1) uzyskat stopien stuzbowy (...)- (...)/dowdd: pismo z dnia 13.07.2015r.1 k. 38/B akt
osobowych/.

Zgodnie z zakresem czynnosci i obowigzkéw A. S.(...), obowigzujacym od 09 marca 2015 roku, A. S. (1) podlega
bezposrednio Nadle$niczemu. Kieruje praca le$niczych dzialem do spraw gospodarki lesnej. Obszar kompetencyjny
tego stanowiska obejmuje: urzadzanie, hodowle i ochrone lasu, ochrone Srodowiska, ochrone przyrody, ochrone
przeciwpozarowa, uzytkowanie lasu, gospodarowanie zwierzyna le$na, sprzedaz drewna i uzytkéw ubocznych, sprawy
stanu posiadania, wdrazanie postepu technicznego i technologicznego.

W szczeg6lnosci zastepca nadleSniczego odpowiada za:
a) kierowanie pracg lesniczych jako ich bezposredni przelozony;

b) realizuje zadania z zakresu wdrazania ekologicznych metod gospodarki leSnej oraz inwentaryzacji i ochrony
zasobow o walorach przyrodniczych, dazy do zwiekszania ochrony bior6znorodnos$ci w nadzorowanych ekosystemach,
w tym stosowania zasad pozwalajacych na uzyskanie i utrzymanie certyfikatu FSC, zgodnie z komentarzem ,,Zasad,
Kryteriow i Wskaznikéw Dobrej Gospodarki Le$nej w Polsce", a w tym:

skladanie zaméwien na niezbedne materialy do dzialu sekretarza, stosownie do przepisow wewnetrznych
Nadlesnictwa odno$nie uszczegbdlowienia wymagan ustaw prawo zamoéwien publicznych;



c) caloksztalt dzialalnoéci leSnej w zakresie urzadzania lasu, zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania
zasob6w lesnych;

d) wdrazanie w dziale gospodarki le$nej kontroli wewnetrznej, oraz wspolpracuje przy tworzeniu obiegu dokumentow;
e) nadzor nad wykonywaniem w leénictwach zadan zleconych przez budzet panstwa;

f) koordynacje zadahh w zakresie upubliczniania w Biuletynie Informacji Publicznej wiadomosci, wynikajacych z
zarzadzenia Dyrektora Generalnego LP Nr 22 w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej Lasow Panstwowych;

g) przygotowanie materialow do projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego teren6w Skarbu
Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa;

h) organizacje prac lesnych i pelng realizacje zadan wynikajacych z Planu Urzadzania Lasu, zatwierdzonych rocznych
planéw gospodarczych przy stalym uwzglednianiu zmieniajacych sie potrzeb lasu i zapewnieniu racjonalnego
uzytkowania lasu , zgodnie z prowadzong w Lasach Panstwowych polityka zrownowazonego rozwoju;

i) zapewnienie warunkéw do prawidlowego dzialania Systemu Informacyjnego Laséw Panstwowych, w tym
nadzorowanie wypracowywania efektywnych metod wykorzystania danych zawartych w SILP na potrzeby
Nadle$nictwa;

j) prowadzenie aktualizacji stanu posiadania i sukcesywnego wzbogacania o kolejne warstwy mapy numerycznej
Nadleénictwa A.i wykorzystania jej do wypracowania skuteczniejszych metod zarzadzania Nadle$nictwem;

k) zabezpieczenie surowca drzewnego ,na pniu'" dla potrzeb obronnych;
1) pomaga w organizacji pobytu w obszarach le§nych wojskom sojuszniczym (HNS) i wlasnym;
m) organizacje pracg stanowisk w Dziale Gospodarki le$nej jako ich bezposredni przelozony;

n) analize stanu zasobdéw le$nych i podejmowanie skutecznych dzialan zmierzajacych do osiagniecia i utrzymania
prawidlowego stanu lasu, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (w tym prowadzenie pelnej analizy
wykonawstwa cie¢ w poszczego6lnych le$nictwach oraz badanie ich zgodno$ci z kategoriami uzytkowania i ustalonym
etatem):

o) prowadzenie caloSci spraw selekcji i nasiennictwa le$nego oraz szkotkarstwa;

p) okreslanie potrzeb hodowlanych i ochronnych wynikajgcych ze stanu lasu oraz nadzorowanie prowadzenia prac
lesnych w spos6b uwzgledniajacy funkeje ochronne lasu (przy zachowaniu ustalonych stref i kategorii ochronnoéci, a
w szczegdlnosSci w przypadku prowadzenia zabiegdw ochronnych w rezerwatach przyrody, w strefach ochrony ptakow
drapieznych ustanowionych przez Wojewode);

r) prawidlowe wykorzystanie pozyskanego surowca drzewnego i organizowanie jego sprzedazy zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami;

s) prowadzenie analizy i nadzoru nad gospodarka lowiecka w obwodach dzierzawionych i na terenach wchodzacych
w sklad (...)

t) wla$ciwe wykorzystanie gruntéw ekonomicznych;
u) wprowadzanie do produkcji nowych ulepszonych technik i technologii oraz

prawidlowe wykorzystanie §rodkow materialowych i zasob6w Nadle$nictwa;



w) szkolenie i instruktaz pracownikéw w zakresie nadzorowanych zagadnien;

y) organizuje sporzadzanie i rozliczanie planéw rocznych i dlugookresowych oraz planu zamoéwien w zakresie
dotyczacym dzialu gospodarki le$nej;

z) realizuje zadania z zakresu wdrazania ekologicznych metod gospodarki lesnej, oraz inwentaryzacji i ochrony
zasobow przyrodniczych.

(...)wykonuje swoje obowiazki przy pomocy le$niczych i podleglych sobie pracownikéw dzialu technicznego, ktérym
ma prawo wydawac polecenia shuzbowe.

W zakresie (...) odpowiada za:

a) egzekwowanie znajomosci programu uzytkowego zgodnego z zakresem czynno$ci podleglych pracownikow;

b) sprawowanie nadzoru nad dzialaniami wymienionymi w ust. 1, a w szczeg6lnosci dokonywanie wyrywkowej oceny:
- poprawnoéci formalno-merytorycznej dokumentéw wprowadzanych do SILP;

- zgodnosci danych w dokumencie z danymi wprowadzonymi do systemu;

- terminowo$ci wprowadzania dokumentéw do systemu.

(...)zobowigzany jest do Scisltej wspolpracy z innymi dzialami Nadle$nictwa, a w szczegblnosci wspolpracuje z
inzynierami nadzoru przy cigglym doskonaleniu gospodarki lesnej (w tym analizowanie zalecen inzynieréw nadzoru
i wyciaganie wnioskéw).

Zastepuje w czynnoS$ciach Nadle$niczego pod jego nieobecno$¢ (zakres zastepstwa ustala Nadle$niczy). Jezeli
Nadle$niczy nie moze pelic¢ obowiazkéw stuzbowych, zakres zastepstwa obejmuje wszystkie zadania i kompetencje
Nadle$niczego. Wykonuje inne czynnoéci zlecone przez Nadle$niczego. CzynnoSci stuzbowe spelnia w oparciu o
zatwierdzony obieg dokumentéw i w terminach przewidzianych odrebnymi przepisami /dowdd: zakres czynnosci i
obowiazkdéw k. 41/B akt osobowych/.

Zarzadzeniem nr (...) Nadleéniczego (...) w sprawie wykonywania polowania na terenie (...), wprowadzono do
stosowania wytyczne dotyczace wykonywania polowania w (...) A.. Zgodnie z pkt 9 w/w wytycznych, upowaznienia
do polowania indywidualnego na terenie (...) wydaje nadle$niczy, nadle$niczemu wydaje zastepca nadle$niczego na
okres waznoéci do 30 dni. /dowod: wytyczne dot. polowan k. 93-94/.

Jednakze w Nadlesnictwie (...) w okresie sprawowania funkcji nadle$niczego przez M. S. (1) (od 31.12.2015r. do
24.10.2016r.), praktykowane bylo wystawianie upowaznien do polowania przez (...) A. S. (1), po uprzedniej konsultacji
(réowniez telefonicznej) z nadle$niczym. Nadle$niczy M. S. aprobowat rowniez praktyke wydawania upowaznienia do
polowania przez A. S. (1) sobie. /dowdd: zeznania §wiadka M. S. (1) na rozprawie w dniu 15.05.2017r. — protokol
skrécony rozprawy z dnia 15.05.2017r. k. 233v-235, zeznania powoda A. S. w charakterze strony k. 452v-454v,
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego k. 95-177/.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w B. z dnia 29.01.2013r. w
sprawie funkcjonowania oSrodkéw hodowli zwierzyny Laséw Panstwowych na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych wB.i wykonywania na nich polowania, wprowadzono numeracje obwodéw wchodzacych w sklad
o$rodkow hodowli zwierzyny , przy czym w Nadle$nictwieA.obwody te otrzymaly numery (...). /dowdd: zarzadzenie
z dnia 29.01.2013r. k. 178-181/.

A. S. (1) nie opracowal aktualizacji dokumentacji wewnetrznej — zarzadzenia nr (...) Nadle$niczego(...) z dnia
09.01.2012r. w sprawie wykonywania polowania na terenie (...) (...), w ktérym nadal widniat zapis, iz (...) A. obejmuje



obwody lowieckie nr 1141 128. /dowod: Zarzadzenie nr (...) k. 93-94, zeznania W. S. w charakterze strony na rozprawie
w dniu 26.02.2018r. — por. protokot skrocony rozprawy z dnia 26.02.2018r. k. 481-482v/ .

Wobec sporu (...)w B. dotyczacego ustalenia granic obwodéw lowieckich, przebiegu granic tych obwodéw i
ich numeracji, dane (...)nie byly sp6jne i funkcjonowaly réwnolegle. Natomiast w Systemie informatycznym
(...)automatycznie zostaly wprowadzone aktualne numery obwodéw lowieckich /dowdd: zeznania swiadka M. S. (1)
na rozprawie w dniu 15.05.2017r. — protokot skrécony rozprawy z dnia 15.05.2017r. k. 233v-235, na rozprawie w dniu
12.06.2017r. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 12.06.2017r. k. 359v-360v, zeznania powoda A. S. w charakterze

strony k. 452v-454v/.

Zgodnie zumowa dzierzawy nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2012r. Nadleénictwo A. oddalo na czas nieoznaczony w dzierzawe
Z. A. grunt o pow. (...) polozony w Oddziale(...)leSnictwa L. gm. M. A. obreb ewidencyjny (...) dzialka nr (...),
do wykorzystania przez dzierzawce wylacznie na cele wypoczynkowo — rekreacyjne. Strony umowy postanowily,
iz w przypadku braku uzyskania w terminie do konfica wrze$nia 2012r. potwierdzenia wszczecia przez dzierzawce
procedury zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dzialki nr (...), wydzierzawiajacy przystapi do demontazu,
nie bedacego wlasnoscig dzierzawcy, chodnika z polbruku, znajdujgcego sie na dzierzawionym gruncie. /dowod:
umowa dzierzawy k. 182-184/.

Z. A. okazal sie nierzetelnym kontrahentem, uchylal sie od wykonania obowigzku wszczecia procedury zmiany planu
zagospodarowania terenu lub rozbiérki chodnika. Sytuacji nie zmienialy ponaglenia pisemne w/w. W Nadle$nictwie
A. A. S. organizowal spotkania z pracownikiem merytorycznym prowadzgcym sprawy stanu posiadania, radcami
prawnymi, informowal o biegu sprawy (...) /dowdd: zeznania Swiadka M. S. (1) na rozprawie w dniu 15.05.2017r. —
protokol skrécony rozprawy z dnia 15.05.2017r. k. 233v-235, na rozprawie w dniu 12.06.2017r. — protokol skrécony
rozprawy z dnia 12.06.2017r. k. 359v-360v, zeznania powoda A. S. w charakterze strony k. 452v-454v, pismo k. 185/.

NadlesnictwoA.zawarlo miedzy innymi z firma (...). w A. umowy na wykonywanie ustug z zakresu pozyskania i zrywki
drewna w 2016 r. w obrebie B. i S.. /dowo6d: umowy z dnia 28.12.2015r. k. 428-435/.

Umowy te przewidywaly, iz w przypadku op6Znienia w wykonaniu prac, wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary
umowne w wysoko$ci 1% warto$ci zleconych do wykonania prac, za kazdy dzien opdznienia liczone od terminu
podanego w zleceniu prac do wykonania. Ponadto, regulowaly, iz w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia
w zakresie pozyskania i zrywki wykonawca nie moze powodowaé uszkodzen drzew stojacych w rozmiarze
przekraczajacym dopuszczalny limit iloSciowy, kazdorazowo okre$lany przez wlasciwego terytorialnie le$niczego
w poszczegblnych zleceniach. Spowodowanie uszkodzen w drzewostanie powyzej dopuszczalnego limitu daje
zamawiajacemu prawo do naliczenia kar umownych w wysokoSci 30 zl za kazde uszkodzone drzewo. Wykonawca
nie moze dokonywaé¢ wycinki drzew nie wyznaczonych do usuniecia. Kazdy ujawniony przypadek nieuprawnionej
wycinki drzew daje zamawiajacemu prawo do naliczenia kar umownych w wysoko$ci 100 zt za kazde drzewo.
Wykonawca nie moze powodowaé uszkodzen odnowien le§nych. Kazdy ujawniony przypadek uszkodzenia uprawy
daje Zamawiajacemu prawo do naliczenia kar umownych w wysoko$ci wynikajacej z faktycznie poniesionych
kosztow zalozenia uprawy - w odniesieniu do zniszczonej powierzchni (§9 w/w umoéw). Nie wszystkie prace zlecone
Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w A. zostaly wykonane terminowo /dowod: zeznania §wiadkow: K. T. k. 361—362, H. S.
k. 362-363, P. B. k. 363v-364, S. S. (1) k. 364-364v, A. H. k. 436v-437v,J. P. k. 438,J. F. k. 438—439, I. S. k. 442v-443,
A. S. (4) k. 443, protokoly z narad gospodarczych k. 373-424, wyjasnienia k. 33-39/.

Jedynie w dniu 30 sierpnia 2016 r. le$niczy I. S. na polecenie powoda A. S. zlozyt pisemny meldunek dot. opdznien
w wykonaniu zlecen w miesigcu sierpniu z Le$nictwie B.. Meldunkowi temu nadano bieg i naliczono kary umowne. /
dowod: meldunek z dn. 30.08.2016 r. k. 40, nota ksiegowa k. 42-44, zeznania $wiadka I. S., j.w./

W wyniku stwierdzenia w/w faktu oraz sygnalizowanych ustnie przez le$niczych probleméw z terminowoscia
wykonywania zlecen, Nadleénictwo (...)ze wzgledu na nieterminowo$§¢ wykonywanych prac obnizylo ranking ww.
wykonawcy w dokumentach wewnetrznych tj. obnizono punktacje dla firmy (...) z 4 pkt do 2 pkt



/Dowdd: szablon punktowy k. 41/

Podczas wykonywania prac z zakresu uslug leénych dochodzilo do uszkodzen drzew w wyniku nieprawidlowego
opierania dluzyc i stos6w drewna o drzewa, a takze niedopuszczalnego stosowania tzw. zrywki wleczonej. Skala tych
naruszen nie powodowatla jednak zagrozenia przekroczenia dopuszczalnego limitu iloSciowego tego typu uszkodzen
przewidzianych w/w umowami, nie budzila réwniez zastrzezen audytoréw certyfikatu FSC. /dowdd: certyfikat FSC k.
186- 189, 328-357, dokumentacja pogladowa k. 194-218, raport z certyfikacji gospodarki lesnej k. 244-327, zeznania
swiadkow: M. S. (1), H.S., A.H.,J.F., 1. S. —j.w./

W dniu 08.12.2106 1. A. S. (1) wystawil firmie - Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w A. referencje, w ktorych stwierdzit,
Ze w 2016r. wszystkie prace wykonywane przez w/w podmiot w obrebie S. i B. na rzecz Nadlesnictwa wykonywane
byly wlasciwie i terminowo. /dowdd: referencje k. 31—32/ Os$wiadczeniem z dnia 5 stycznia 2017r. Nadle$niczy W.
S. wypowiedzial A. S. (1) umowe o prace zawarta w dniu 12 lipca 2012 roku na podstawie powolania przeksztalcony
z mocy prawa z dniem 19.08.2014 roku na stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony (art.
1-3 ustawy z dnia 10.06.2014 roku o zmianie ustawy o lasach, Dz.U. z 2014 roku poz.1032 z dniem 05 stycznia 2017
roku) w czesci dotyczacej stanowiska zastepcy nadle$niczego i obowigzujacego na tym stanowisku wynagrodzenia tj.
(...) oraz dodatek funkcyjny (...)zL. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 01.05.2017 roku beda obowiazywaty
nastepujace warunki umowy:

- stanowisko (...)w wynagrodzeniem zasadniczym (...)wynikajace z kategorii zaszeregowania XI oraz wspolczynnika
plac (...)pomnozonego przez stawke wyj$ciowa obowigzujaca od 01.01.2016 roku w wysokoéci (...)zl, oraz dodatek
funkeyjny w kwocie (...). miesiecznie, tj. 50 % stawki wyj$ciowej, wynoszacej aktualnie (...)Stopien stuzbowy Stuzby
Lesnej: (...).

Jako przyczyny wypowiedzenia wskazak:

- niedostateczne wykonywanie zadan Z. (...) z zakresu kontroli wewnetrznej, zgodnie z Regulaminem Kontroli
Wewnetrznej Nadle$nictwaA., wprowadzanego zarzadzeniem Nr 8 Nadle$niczego (...)z dnia 03.03.2015 roku, pkt.1,
2a, 2¢, 3¢, 38, 3j, 3k, 31, 3m, 7 ww. Regulaminu tj. potwierdzenie nieprawdy w zakresie wystawianych w dniu 08
grudnia 2016 roku referencji dotyczacych ustug z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu
wystawianych za 2016 rok w Obrebie B. i S.; - przekraczanie uprawnien okreslonych w wytycznych dotyczacych
wykonywania polowania w (...) A. w zakresie wydawania upowaznienia do polowania indywidualnego na terenie (...)
pkt. 9 wytycznych dotyczacych wykonywania polowania w (...) A. stanowiacy zalacznik 1 do Zarzadzenia Nr 05.2012
z dnia 09.01.2012 roku;

- zaniechanie wykonywania obowigzkow z zakresu wytycznych dotyczacy wykonywania polowaniaw (...) A., zawartych
w zalaczniku Nr 3;

- niedostateczne aktualizowanie dokumentacji;

- wystawianie i podpisywanie odstrzaléw wlasnej osobie w czasie, gdy Nadle$niczy byl obecny w pracy tj. wbrew
wytycznym dotyczacym wykonywania polowan w (...) A.;

- zaniechanie terminowego wykonywania obowigzkow z zakresu stanu posiadania - dotyczy realizacji postanowien
umowy Nr (...).2012 z dnia 03.09.2012 roku z Panem Z. A.;

- niedostateczny nadz6r nad wykonywaniem w le§nictwach zadan zleconych przez Budzet Panstwa;

- niedostateczna kontrole zawieranych umow i protokoldéw negocjacyjnych na prace ustugowa z pozyskania i zrywki
drewna oraz zagospodarowania lasu;



- niedostateczna kontrole prawidlowosci i zgodnoéci dokumentacji rozliczenia wykonanych prac sporzadzanych przez
le$niczych z faktycznym wykonaniem tych prac - dotyczy w szczegolno$ci zlecenn wykonania pracy dla ZUL przez
le$niczych;

- niedostateczny nadzoér nad pracami z zakresu zrywki drewna (zrywka wleczona), uszkodzenia drzew przy pracach
le$nych stwierdzone opieranie dluzyc oraz stoséw o drzewa. Temat uszkodzen drzew przy pracach leénych poruszany
na naradzie w dn. 31.03.2016r. przez Nadlesniczego M. S. (1).

/dowod: wypowiedzenie k. 7-9/

Majac te ustalenia na uwadze Sad Rejonowy wskazal, iz w my$l art. 4281 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Stad tez
wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw pracy i placy wynikajacych z umowy o prace zawartej na czas nie
okre$lony winno nastapi¢ na piémie ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art. 3084 k.p.), w o$wiadczeniu
pracodawcy powinno by¢ zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art.
3085 k.p.), a w przypadku gdy wypowiedzenie dotyczy pracownika reprezentowanego przez zakladowa organizacje
zwiazkowa powinno byé¢ poprzedzone zawiadomieniem organizacji o zamiarze wypowiedzenia ze wskazaniem
przyczyny wypowiedzenia (art. 3881 k.p.).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., ktory ma zastosowanie rowniez w przypadku wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza r6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z os§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposb
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woéwczas, gdy pracodawca
w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna.

W orzecznictwie wielokrotnie podkresla sie, ze rozwigzanie umowy o prace przy zachowaniu okresu wypowiedzenia
stanowi zwykly sposdb rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (tak postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., sygn.
akt I PK 254/13, Lex, wyrok SN z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT PK 265/14, Lex) i przy uwzglednieniu wlasnie
tej okoliczno$ci winna by¢ rozpoznawana zasadno$§¢ wypowiedzenia (tak wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., sygn.
akt I PRN 69/96, Lex). Pracodawca jest zobligowany jednak do wskazania przyczyny wypowiedzenia i musi ona by¢
konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy. Ocena owej zasadno$ci musi by¢ jednak
dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu stron oraz celu, treéci i sposobu realizacji tego stosunku.
Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewlasciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowigzkéw, jego nielojalnoécig czy zachowaniem podwazajacym
zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego
zwolnienia. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione takze wowczas, gdy wskazana w nim przyczyna
faktycznie zaistniala, lecz nie mogla stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas,
gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) (por. postanowienie SN
z 13 lutego 2014 r., sygn. akt I PK 254/13, Lex, uchwala SN z 27 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP 10/85, Lex, Wyrok
SN z 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 306/09, Lex, wyrok SN z g lipca 2008 r., sygn. akt I PK 2/08, Lex).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo zdaniem Sadu I instancji ponadto uznaé, iz
wskazane w przedmiotowym wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia nie mogly stanowié¢ podstawy wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i ptacy powoda A. S.. W ocenie Sadu Rejonowego, stawiane powodowi zarzuty wynikaja



raczej z odmiennej oceny i odmiennego podejécia do kontroli nadzorczej w Nadle$nictwie A. przez obecne jego
kierownictwo, w opozycji do praktyki funkcjonujgcej w okresie sprawowania funkcji przez Nadlesniczego M. S. (1) (4.
w okresie od 31.12.2015r1. do 24.10.2016r.), niz z rzeczywistych zaniedban pracowniczych A. S., peliacego dotychczas
funkcje (...).

M. S. (1) (dotychczasowy (...)przestuchany w charakterze $wiadka jednoznaczne zeznal, iz nie mial Zzadnych
zastrzezen do wykonywanych obowiazkoéw przez powoda. Powo6d otrzymal rowniez nagrode za wzorowe wykonywanie
obowigzkow. Wykonywal te obowigzki ponad przecietnie. Zaangazowanie powoda bylo wyjatkowo duze, powod
wywiazywal sie dobrze z obowiazkéw kontroli. Na biezaco przekazywal z powodem watpliwosci, ktore zauwazyli.
Podkreslitistotna role le$niczych i inzynier6w nadzoru w procesie kontroli. Z jego relacji wynika, iz nie mozna wykona¢
prac leénych bez powodowania szkod — istotne jest jednak, czy szkody te nie przekraczaja dopuszczalnego marginesu.
Nie bylo tak w analizowanym okresie, a audytorzy certyfikatu FSC nie zglaszali w tym zakresie zastrzezen. Wskazal na
trudna wspolprace z dzierzawcea Z. A. i czynno$ci, jakie podejmowal powdd celem rozwiazania problemu zwiazanego z
wykonaniem tej umowy w zakresie stanu posiadania. Zeznal rowniez, iz praktycznie funkcjonuje podwdjna numeracja
obwoddw lowieckich — wobec sporu administracyjnego miedzy (...). Z relacji tego Swiadka wynika nadto, iz akceptowal
praktyke wystawiania upowaznien do polowania przez A. S. (1) (réwniez wlasnej osobie) przy czym zaznaczyl, iz A.
S. konsultowal z nim mozliwo$¢ wystawienia upowaznienia w incydentalnych sprawach. Zdaniem M. S., nie widzial
on w takiej praktyce niczego nagannego.

/por. zeznania $§wiadka M. S. (1) na rozprawie w dniu 15.05.2017r. — protokdt skrécony rozprawy z dnia 15.05.2017r.
k. 233v-235, na rozprawie w dniu 12.06.2017r. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 12.06.2017r. k. 359v-360v/

Relacja M. S. (1) potwierdza zatem depozycje A. S. (1), iz dotychczas jego praca byla oceniana pozytywnie, cieszyt sie
on zaufaniem przelozonego.

Ponadto faktycznie, jak wynika z akt osobowych A. S. (1) w sierpniu 2016 r. zostal on nagrodzony za ,szczeg6lng
sumiennoé¢ i zaangazowanie w codziennag prace, poczucie troski i zdyscyplinowania, wzorowe przygotowanie III edycji
(...), wyjatkowo sumienne wypelianie obowiazkéw stuzbowych oraz dbanie o dobry wizerunek Nadle$nictwa A.” (por.
pismo dot. przyznania nagrody — k. 45/B akt osobowych).

Odnoénie zarzutu braku kontroli nad terminowoscig i jako$cig prac zakladow ushug leénych, to analiza zeznan
pracownikoéw Nadle$nictwa A. (a przede wszystkim les$niczych i inzynieré6w nadzoru) wskazuje, w ocenie Sadu, iz
w Nadle$nictwie A. w analizowanym okresie byl niedostateczny obieg informacji pomiedzy le$niczymi, inzynierami
nadzoru a kierownictwem (...) (w tym (...) A. S. (1)).

Przestuchani w sprawie leSniczowie i inzynierowie nadzoru nie byli zgodni co do tego, czy informowali A. S. o
nieterminowych pracach zakladéw ustug lesnych, czy nieprawidlowych pracach tych zakladow.

/por. zeznania $wiadkoéw: K. T. k. 361—362, H. S. k. 362-363, P. B. k. 363v-364, S. S. (1) k. 364-364v, A. H. k.
436v-437v, J. P. k. 438, J. F. k. 438—439, 1. S. k. 442v-443, A. S. (4) k. 443, protokoly z narad gospodarczych k.
373-424, wyjasnienia k. 33-39/

W ocenie Sadu Rejonowego, analizujac tre$¢ w/w zeznan, mozna odnie$¢ wrazenie, iz przyjmowano, ze o
nieterminowym wykonywaniu poszczegoélnych zlecetn wiadomo bylo powszechnie i dlatego le$niczowie nie skladali
oficjalnych meldunkéw (za wyjatkiem meldunku z dnia 30.08.2016r. dot. Le$nictwa B.).

Z kolei, analiza poszczego6lnych protokolow z narad gospodarczych przeprowadzonych w Nadle$nictwie (...)w 2016r.
nie wskazuje, aby le$niczowie, czy inzynierowie nadzoru zglaszali problemy z terminowo$cia wykonania prac
zleconych (por. dokumenty z k. 373-424). Natomiast z tresci tych protokotdéw wynika, iz podczas przedmiotowych
narad kierownictwo (...)(w tym powod A. S.), zapoznawal obecnych réwniez w formie prezentacji multimedialnych
z analizg zagospodarowania lasu. W trakcie tych narad okresowo podnoszono kwestie dotyczace wstrzymania
pozyskania — a to wobec potrzeby zagospodarowania drewna po huraganowego, trudnoéci w sprzedazy.



Dobitnie problem z obiegiem informacji, w ocenie Sadu I instancji, przedstawia wyja$nienie Le$niczego Le$nictwa
J. z dnia 27.12.2016r. (k. 38), w ktérym leéniczy wskazuje, iz nie skladal pisemnych meldunkéw, bo nie bylo takiego
Zwyczaju.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Rejonowego, trudno obciazaé A. S. (1) odpowiedzialnoScia za brak nadzoru nad le$niczymi
i zakladami ustug leSnych, skoro nadzor opieral sie na analizie danych w Systemie (...), ktore, jak zeznal powod, nie
budzily zastrzezen w odniesieniu do realizacji umowy globalnie w okresie calego roku kalendarzowego. To 6wczesna
praktyka ukierunkowana byla na ocene ustugi w kontekscie rzetelnoSci i jako$ci jej wykonania, a nie Scislych tylko
termin6w. Wynikato to réwniez z przyjetej praktyki i specyfiki prac leénych wykonywanych nierzadko w specyficznych
uwarunkowaniach terenowych i pogodowych, czy w zwiazku z zapotrzebowaniem na drewno.

Nie bylo przeciez sporne w sprawie, iz w 2016r. umowy zostaly wykonane, a odsetek niewykonanych zadan wynikt z
polityki gospodarczej nadle$nictwa (tzn. wstrzymano pozyskanie wobec uzyskania planowanej masy drewna).

Odnoszac sie do zachowania powoda, jako osoby, na ktorej ciazyl obowigzek czuwania nad gospodarka lesna to
nie mozna nie zauwazy¢, iz na skutek meldunku le$niczego leénictwa B. z dnia 30.08.2016r. (k. 40), podjal on
reakeje, ktora doprowadzila do naliczenia kary umownej dla firmy (...) (k. 42-44). Nie mozna wiec, w ocenie Sadu
Rejonowego, zarzuci¢ powodowi iz lekcewazyl swoje obowigzki w zakresie kontroli w omawianym zakresie. Jedynym
mankamentem w omawianym obszarze pracy pozwanego (...)byl brak komunikacji pomiedzy le§niczymi, inzynierami
nadzoru a zastepca nadle$niczego, wynikly z przyjetej praktyki dokonywania ocen i analiz na podstawie danych z bazy
(...).

W tym tez kontekécie nalezy oceniaé wystawione przez A. S. (1) referencje firmie (...), kwestionowane obecnie
przez pracodawce jako po$wiadczajace nieprawde. Decyzja powoda o wystawieniu przedmiotowych referencji byta
oparta wlaénie na danych zawartych w bazie (...) (por. zeznania powoda A. S. w charakterze strony k. 452v-454). Co
wiecej — Prokuratura Rejonowa (...)nie dopatrzyla sie w kwestionowanym zachowaniu powoda znamion przestepstwa
po$wiadczenia nieprawdy, umarzajac postepowanie karne w sprawie o czyn z art. 27181 kk(...)). R6wniez, mimo uwag
do referencji wystawionych przez powoda ta sama firma zostala wybrana w przetargu na wykonanie ustug leénych
takze w 2017r. (bezsporne). Wystawienie rzekomo nieprawdziwych referencji nie mialo zatem istotnego negatywnego
wplywu na gospodarke leéna Nadleénictwa (...). Ztozona dokumentacja fotograficzna, majaca w ocenie pracodawcy,
potwierdzaé¢ brak nadzoru powoda nad prawidlowosScia prac zleconych w lasach (uszkodzenia drzew w wyniku
nieprawidlowego opierania dluzyc i stoséw drewna o drzewa, a takze niedopuszczalnego stosowania tzw. zrywki
wleczonej) nie potwierdza stawianych powodowi zarzutow. Przestuchani w sprawie §wiadkowie (M. S. (1), H. S., A. H.,
J.F, LS. —j.w) wykluczyli, aby przedstawiona dokumentacja obrazowata skale tych naruszen powodujaca zagrozenia
przekroczenia dopuszczalnego limitu ilo$ciowego tego typu uszkodzen przewidzianych umowami. Zakwestionowali
rowniez wiarygodno$¢ sporzadzonych zdjec.

Sprawa uszkodzen le$nych nie budzila réwniez zastrzezen audytorow certyfikatu FSC.

/por. certyfikat FSC k. 186- 189, 328-357, dokumentacja pogladowa k. 194-218, raport z certyfikacji gospodarki leénej
k. 244-327, zeznania $wiadkéw: M. S. (1), H.S., A. H.,J.F., L. S. —j.w./

Nadto M. S. (1) zeznal, iz w trakcie narady w marcu 2016r. zwrdcil uwage na szkody w lesie, ale nie mial na
my$li konkretnych szkdd, tylko uczulal pracownikéw na ten problem przed rozpoczeciem audytu FSC. Ponadto
zaprzeczyl, aby w 2016r. Nadle$nictwo A.realizowalo zadania zlecone przez Skarb Panstwa (k. 234- 234v). Nadto, jak
zostalo wykazane, praktyka wydawania upowaznien na odstrzal przez powoda i brak aktualizacji numeréw obwodow
lowieckich byla akceptowana przez 6wczesne kierownictwo pozwanego Nadle$nictwa.

Rowniez, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna zarzuci¢ powodowi braku nadzoru w zakresie stanu posiadania. A. S. (1)
podejmowal przeciez czynnosci celem wyegzekwowania obowigzkow wynikajgcych z umowy zawartej ze Z. A.. Jednak
nawet przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika nadle$nictwa czynno$ci te byly nieskuteczne — kontrahent okazal



sie trudny, nie informowatl o podjetych czynnosciach w kierunku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, czy
rozebrania chodnika, by} z nim utrudniony kontakt. Nie byla rowniez w tej sytuacji pomocna dla decyzji Nadle$nictwa
zmiana pracownika prowadzacego sprawy dot. posiadania (po $mierci dotychczasowego).

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu I instancji, nalezy stwierdzi¢, iz stawiane powodowi zarzuty wynikaja raczej
z odmiennej oceny i odmiennego podejécia do kontroli nadzorczej w Nadle$nictwieA.przez obecne jego kierownictwo,
w opozycji do praktyki funkcjonujgcej w okresie sprawowania funkeji przez (...) M. S. (1) (tj. w okresie od 31.12.2015r.
do 24.10.2016r.), niz z rzeczywistych zaniedban pracowniczych A. S., pelniacego dotychczas funkcje(...).

Zadania powoda w omawianym obszarze pracy byly, w ocenie Sadu, latwe do skorygowania i wykonywania w spos6b
odpowiadajacy oczekiwaniom nowego kierownictwa (np. problem z ewidencja nieterminowych prac rozwigzat sie po
wprowadzeniu formularza prac opdznionych, ktory obecnie prowadza leSniczowie — por. teczki zestawienia zadan
w le$nictwach). Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w rozpoznawanej sprawie jest zatem nieuzasadnione,
albowiem nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewlaSciwym wywigzywaniem sie A. S. z obowiazkow,
jego nielojalnos$cia czy zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego osoby.

Jak wyjaénil natomiast Sad Najwyzszy, nie moze podlega¢ kwestii, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
z zawinionego bledu pracodawcy w tresci ,wewnetrznego” zakladowego ukladu zbiorowego pracy lub z polecenia czy
z wyraznego oczekiwania pracodawcy jest nieuzasadnione (art. 45 § 1 KP) — por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017
r., I PK 336/16. O braku utraty zaufania do powoda jako czlonka $cislego kierownictwa Nadle$nictwa A. Swiadczy
chociazby fakt powierzenia mu w drodze wypowiedzenia zmieniajacego stanowiska sekretarza Nadle$nictwa A..
Zmiana ta wynika zatem jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen pracodawcy, a nie weryfikowalnych
zarzutow merytorycznych.Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka A. M. reprezentujacego firme (...) sp.z o.0.,
w A., ktory relacjonowal o terminowym wykonywaniu zleconych prac (k. 360v-361). Zeznania tego $wiadka mogly
bowiem by¢ podyktowane zamiarem przedstawienia kwestii wykonania umowy o $wiadczenie ustug leénych w jak
najkorzystniejszym Swietle dla tego przedsiebiorcy — a to wobec sporu sagdowego pomiedzy nim a Skarbem Panstwa o
zaplate kar umownych (por. pozew k. 460-480). Przyznac jednak nalezy, iz kwestia ewentualnych kar umownych jest
sporna pomiedzy zainteresowanymi i nie jest na date rozpoznania przedmiotowej sprawy ostatecznie rozstrzygnieta.
Ponadto suma kar umownych ewaluowala od ok. 400.000,00 zl. (jak to podat poczatkowo pozwany w odpowiedzi na
pozew) do ok. 150.000,00 zk (jak wynika z treéci pozwu k. 460-480). Sprawa ewentualnych kar umownych z tytulu
nieterminowego wykonywania zlecen nie jest zatem jednoznaczna.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 4581 kp w zw. z art. 4281 kp uwzglednil powddztwo w calosci i
przywrdcil powoda A. S. (1) do pracy w Nadle$nictwie A. na dotychczasowych warunkach (pkt I sentencji wyroku).
W przedmiocie kosztéw procesu orzekt zgodnie z art. 98 §1 1 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z pdzn. zm.) i zasadzil z tego tytulu w mysl zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu od pozwanego (...)na rzecz powoda A. S. (1) kwote 5.885,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
ktora sklada sie kwota 5.705,00 zl. tytutem oplaty od pozwu oraz kwota 180,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i wniésl o zmiane wyroku w calosci i
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje
w tym kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Suwalkach z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, to jest: art. 233 kpc, poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw polegajacy
na pominieciu w tej ocenie dowodu z:



a) dokumentow w szczego6lnosci regulaminu kontroli wewnetrznej regulaminu organizacyjnego zakresu obowiazkow,
jak rowniez pisemnego meldunku z dnia 30.08.2016r.0 nieterminowosci rob6t oraz pisemnych informacji leSniczych
sporzadzonych w grudniu 2016 na zlecenie Nadle$niczego S. o nieterminowosci wykonanych prac;

b) zeznan $wiadkéw - osob zatrudnionych na stanowiskach le$niczych oraz bledng ocene ww. dowodow i uznanie,
mimo odmiennej treSci w/w dowoddéw, ze Powdd nalezycie wykonywal swoje obowiazki w zakresie kontroli
wewnetrznej, niemiat wiedzy o nieterminowo$¢é wykonywania prac przez firme (...) i tym samym usprawiedliwione
bylo wystawienie przez niego referencji o tresci stwierdzonej dokumentem z dn. 08.12.2016r a w konsekwencji
naruszenie prawa materialnego poprzez tj art. 45 kp poprzez uznanie przez Sad, ze nie bylo podstaw do zlozenia
Powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego / art. 45 kp/;

c) zeznan $wiadka M. S. (1) i uznanie, ze powo6d wystawial pozwolenia na polowania zgodnie i w ramach
pelnomocnictwa udzielonego mu przez NadlesSniczego S. podczas gdy z zeznan §wiadka wynika, ze upowaznienie to
obwarowane bylo uzyskaniem po6zniejszego potwierdzenia pisemnego co w realiach niniejszej sprawy nie nastapilo , a
w konsekwencji uznanie przez Sad, ze czynno$ci Powoda w tym zakresie byly zgodne z uregulowaniami wewnetrznymi
pozwanego a tym samym dokonane wypowiedzenie nie bylo uzasadnione co do prowadzilo do naruszenia prawa
materialnego /art. 45 kp /.

2. art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie zawierajacego ustawowych elementéw opisanych w w/w
przepisie . W szczeg6lnoéci Sad w swym uzasadnieniu nie wypowiedzial sie co do wszystkich faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sporu , nie poczynil stosownych ustalen niezbednych dla wyrokowania, nie wskazal ktore fakty uznat
za udowodnione jak réwniez nie wskazal ktérym dowodom przy ocenie stanu faktycznego wiarygodnosci odmowit i
dlaczego przez co uniemozliwil merytoryczna kontrole prawidlowosci orzeczenia.

W obszernym uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych pozwany zaprezentowal argumentacje w zasadniczej jej czeSci
odwotujac sie do wywoddw przedstawionych w zlozonej w niniejszej sprawie odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na te apelacje powod wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sa one konsekwencja zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Nie budzi
rowniez zastrzezen zastosowanie przez ten Sad przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowac sie do zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisOw procesowych, albowiem ocena prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa materialnego
mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zastosowania prawa materialnego,
zostaly dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepisow procesowych. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktorego strona moze
powolac sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r. III CKN 460/98 OSNC 2000/5 poz. 100 oraz
z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/2007 Monitor Prawniczy 2007/17 str. 930).

Ponadto zarzut naruszenia powyzszego przepisu bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$ci
uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r. I PKN 97/97
OSNAPiUS 1998/4 poz. 121).



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy. W oparciu o jego
tres$¢ Sad Okregowy mogt przeprowadzié kontrole instancyjna i dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Takze pozostale zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego nie byly zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie sa wadliwe i znajduja uzasadnienie w
przeprowadzonych dowodach. Sad ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dotyczace okolicznosci istotnych -
w rozumieniu art. 227 k.p.c. - dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, jakie okoliczno$ci wymagaja wyjasnienia, decyduja
przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r. IV CR 236/90 OSNCP 1991/10-12 poz. 125). Niezasadny byl zatem zarzut
naruszenie art. 233 k.p.c. sformulowany przez apelujacego jako brak wszechstronnej oceny dowodéw polegajacy w
szczegblno$ci na pominieciu w tej ocenie dowodu z dokumentéw i zeznan §wiadkéw, co doprowadzito do uznania
przez Sad Rejonowy, ze dokonane wobec powoda wypowiedzenie nie byto uzasadnione.

Do naruszenia art. 233 k.p.c., doszloby bowiem, gdyby rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie jakiegos$ bledu w ocenie
i wnioskowaniu, co nie mialo miejsca w sprawie niniejszej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 . (11 UK 154/09, LEX nr
583803), z ktérego wynika, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegolnych dowoddw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Nalezy tez przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego z 17. 09. 2015 r. w Lodzi, w sprawie I ACa 358/15, w ktérym
wskazano, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

Z zarzutdw apelacji mozna wnioskowaé, iz apelujacy przywigzuje szczegdlng wage do niektérych dowodow, w tym
przede wszystkim do wskazanych w apelacji dokumentéw, oraz z zeznan §wiadkdw, obrazujacych zaniechania powoda
uzasadniajace zdaniem pozwanego dokonanie wobec niego wypowiedzenia zmieniajacego. W tym kontek$cie zarzuca
Sadowi Rejonowemu, iz dokonujac oceny materialu dowodowego nie rozwazyt ich wlasciwie. Tymczasem zarzut ten
jest calkowicie chybiony, albowiem, w ocenie Sadu Okregowego, jest wprost przeciwnie, poniewaz wbrew sugestiom
apelujacego Sad I instancji nie uchylal sie od oceny poszczegélnych dowodéw zebranych w sprawie, lecz dokonat
szczegblowej i kompleksowej oceny materialu dowodowego, co rowniez znalazlo wyraz w poczynionych ustaleniach
faktycznych. Przedstawil bowiem Sad Rejonowy przyczyny, dla ktérych za przydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie uznat wyszczeg6lnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody, a z jakich powodow takiego
waloru nie przyznal dowodom innym, roéwniez przez Sad Rejonowy analizowanym. Dokonal zatem Sad Rejonowy
wszechstronnej oraz wnikliwej oceny materiatu dowodowego, za$ poczynione przez ten sad ustalenia znajduja
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Dlatego tez Sad Okregowy podziela ustalenia i wnioski Sadu I Instancji, wywiedzione w oparciu o prawidlowo zebrane
i ocenione dowody, w tym zeznania §wiadka M. S. (1), bylego przelozonego powoda, ktory w szczegoblnosci zeznal,
iz nie mial zadnych zastrzezen do sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda, a wzorowa



jakos¢ $wiadczonej przez niego pracy sprawiala, iz powod byt nagradzany. Nalezy wiec zaaprobowa¢ konkluzje Sadu
I instancji, iz stawiane powodowi zarzuty wynikaja raczej z odmiennej oceny i odmiennego podejscia do kontroli
nadzorczej w Nadleénictwie A. przez obecne jego kierownictwo, w przeciwienstwie do praktyki funkcjonujacej w
okresie sprawowania funkeji przez NadlesSniczego M. S. (1), niz z rzeczywistych zaniedban pracowniczych A. S.,
peliacego dotychczas funkcje jego zastepcy.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze do wypowiedzenia zmieniajacego odpowiednio stosuje sie przepisy
o wypowiedzeniu definitywnym, przy czym instytucje te spelniajg odrebne cele. O ile, bowiem celem wypowiedzenia
definitywnego jest zawsze rozwigzanie umowy o prace i zakonczenie laczacego strony stosunku pracy, o tyle gléwnym
celem wypowiedzenia warunkow pracy i placy jest kontynuowanie stosunku pracy, lecz o zmienionej tresci.

W rozpoznawanej sprawie decydujac sie na dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego pozwany zaproponowatl A. S. (1)
stanowisko (...)z wynagrodzeniem zasadniczym (...)wynikajacym z kategorii zaszeregowania XI oraz wspolczynnika
plac(...)pomnozonego przez stawke wyj$ciowa obowigzujaca od 01.01.2016 roku w wysokosci (...), oraz dodatek
funkeyjny w kwocie (...). miesiecznie, tj. 50 % stawki wyj$ciowej, wynoszacej aktualnie(...). brutto oraz stopien
shuzbowy Shuzby Lesnej: Inspektor. Unaocznil wiec pozwany, ze jego zamiarem jest kontynuowanie stosunku
pracy z powodem na zaproponowanym mu, zdecydowanie eksponowanym stanowisku. Skoro zatem powdd mial
by¢ w dalszym ciggu wysokiej rangi pracownikiem pozwanej jednostki, to dokonane wobec niego wypowiedzenie
zmieniajace, w kontekscie wagi wskazywanych przez pracodawce przyczyn, ktore legly u jego podstaw trudno uznaé
za uzasadnione prawdziwymi preferencjami i oczekiwaniami pracodawcy powoda.

Ma wiec racje Sad I instancji konkludujac, iz przyczyny te zostaly przez powoda skutecznie zakwestionowane, a samo
wypowiedzenie nie bylo zdeterminowane rzeczywistymi i dajacymi sie zweryfikowa¢ potrzebami zatrudniajacej go
jednostki. W tej sytuacji okoliczno$ci, na ktére powoluje sie pozwany w swojej apelacji, nalezy oceni¢ jedynie w
kategoriach polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez pozwanego, Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil jego apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 §1 i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z p6Zn. zm.).



