Sygn. akt ITI Pa 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Miroslaw Kowalewski
SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...)w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej (...)w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2017r. sygn. akt IV P 17/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej (...)w S. na rzecz powoda B. C. kwote 765 (siedemset szesédziesiqt piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego II instancji.

Sygn. akt ITI Pa 11/18

UZASADNIENIE

Powod B. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...)w S. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace doreczonego mu w dniu 13.01.2017r., zasadzenia od pozwanej ewentualnych kosztéw procesu i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia wynagrodzenia za prace za okres pozostawania
bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 13.01.2017r. pracodawca wreczyl mu wypowiedzenie umowy o prace, w
ktorym jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal: ,wzgledy ekonomiczne - brak srodkéw finansowych
umozliwiajacych dalsze utrzymanie obecnego stanu zatrudnienia wychowawcow; niezasadno$¢ dalszego zatrudnienia
wobec zmniejszajacej sie liczby wychowankow". Jego zdaniem jednozdaniowe uzasadnienie zawarte w doreczonym



mu wypowiedzeniu jest ogélnikowe i pozorne oraz narusza przepisy prawa pracy, ktére nakazuja w oSwiadczeniu
pracodawcy podawaé¢ konkretng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Strona pozwana wskazala poza tym
nie tylko pozorng, ale i nieprawdziwa przyczyne wypowiedzenia umowy o prace oraz nie wskazala w swoim
o$wiadczeniu podstawy prawnej swojej decyzji, jak rowniez nie wskazala dlaczego wlasnie jego wytypowano do
wypowiedzenia umowy o prace. Wskazal, iz nie wie jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca wybierajac jego osobe
do wypowiedzenia umowy o prace. Ostatecznie precyzujac powodztwo na rozprawie w dniu 24.05.2017r. powod
domagal sie przywrdcenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...)w S. domagala sie jego oddalenia. Jej zdaniem przyczyny rozwiazania z
powodem umowy o prace zostaly sformulowane w sposdb konkretny, wyczerpujacy i zrozumialy dla pracownika. Z
treéci wypowiedzenia wynika jednoznacznie, ze pracodawca nie posiada §rodkéw finansowych na kontynuowanie
zatrudnienia powoda, a zmniejszajaca sie liczba wychowankéw stanowi dodatkowa okoliczno$¢ potwierdzajaca
brak zasadnoSci zatrudniania w takiej sytuacji pieciu wychowawcow. Natomiast pracodawca nie mial obowigzku
wykazywania w wypowiedzeniu umowy o prace, na jakiej podstawie stwierdzono zmniejszanie sie liczby
wychowankow (...)w S. w latach ubieglych, wyja$niania jaki to ma zwiazek z sytuacja finansowg zakladu pracy czy tez
przedstawiania pracownikowi sytuacji finansowej wraz ze stanem $rodkéw finansowych. Poza tym o biezacej sytuacji
finansowej jednostki i zwigzanym z tym ryzykiem deficytu budzetowego w 2017r., na skutek zmniejszajacej sie liczby
wychowankow, powdd zostal poinformowany na posiedzeniu Rady Pedagogicznej (...)w S. w dniu 05.01.2017r.

Wyrokiem z dnia 29.12.2017r. Sagd Rejonowy w Suwalkach przywrocit powoda do pracy w pozwanej (...)w S. na
dotychczasowych warunkach (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.560,62 zl tytulem wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrécenia do pracy (pkt IT) oraz orzekl
o kosztach procesu (pkt IIIi IV).

Z ustalen Sad I instancji wynikato, ze B. C. pozostawal zatrudniony w (...)w S. na podstawie umowy o prace z
dnia 24.08.2015r. (0od dnia 01.09.2015r1.), poczatkowo na czas okre§lony w wymiarze /2 etatu, natomiast od dnia
16.12.20151. — w pelnym wymiarze czasu pracy. Byl zatrudniony na stanowisku wychowawcy. Od dnia 01.02.2016r.
umowa o prace na czas okre$lony zostala przeksztalcona na umowe o prace na czas nieokreslony. Poza tym powdd
posiadal stopienn awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego .

Poznawana (...)w S. jest jednostka prowadzong przez (...)w S., finansowana z dotacji przekazywanej przez Urzad
Miasta w S.. Ponadto B. ma prawo pozyskiwa¢ dochody budzetowe poprzez:

-wynajem pomieszczen i sprzetu na uroczysto$ci na warunkach niezaklécajacych pobytu wychowankow,
-krétkoterminowe kwaterowanie osob spoza S.,

-wynajem pomieszczen na narady, szkolenia, konferencje itp.,

-organizowanie r6znych form wypoczynku dzieci i mlodziezy.

(...)w S. otrzymuje na kazdego swojego wychowanka dotacje na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 7.09.1991r. 0
systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 z p6zn. zm.) oraz uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia 30.01.2017r. Nr
(...) w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji (...) publicznym jednostkom o§wiatowym zakladanym
i prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz niepublicznym
jednostkom o$wiatowym z terenu (...) S., a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci ich pobrania i wykorzystania.
W calym roku 2016r. w (...)w S. mieszkalo 1.286 wychowankéw tj. 0 194 osoby mniej niz w roku poprzednim. W
2017r. (do konca pazdziernika) do (...)zglosilo sie 1.134 wychowankéw. Datacja ta w 2015r. wyniosta 985.428,407zl,
w roku 2016 — 860.874,12 zl, za§ w 2017r. (do konca pazdziernika) — 765.189,18 zl. Poza tym w (...)pozostawalo w
zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy 5 wychowawcéw — w tym powdd.



Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, Ze w dniu 5 stycznia 2017r. odbyla sie Rada Pedagogiczna (...)w S.,
w trakcie ktorej Dyrektor (...)— E. D. przedstawila zebranym informacje na temat biezacej dzialalnosci placowki.
Poinformowala zebranych, ze $rednia miesieczna liczba wychowankéw w bursie wskazuje, ze budzet w 2017r. bedzie
maly. W 2016r. Srednia miesieczna liczba wychowankow wynosila 108 wychowankéw, w 2015r. — 129 wychowankow,
w 2014 — 123 wychowankow.

W dniu 13.01.2017r., po przeprowadzeniu konsultacji zwiazkowej, dyrektor (...)w S. wreczyta powodowi oSwiadczenie
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w
dniu 28.02.2017r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano: wzgledy ekonomiczne — brak §rodkow
finansowych umozliwiajacych dalsze utrzymanie obecnego stanu zatrudnienia wychowawcow oraz niezasadno$c
dalszego zatrudnienia wobec zmniejszajacej sie liczby wychowankéw.

W dniu 21.02.2017r. Rektor (...) w S. zatwierdzila aneks do arkusza organizacyjnego (...)w S. zwigzany
ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia z 5 na 4 etaty na stanowisku wychowawcy oraz zwiekszeniem godzin
wychowawczych dyrektora z 5 do 20 w okresie od 01.03.2017r. do 30.06.2017r. W (...)w S. funkcjonuje praktyka
wyplacania za zgodg organu prowadzacego premii pracownikom z dochodéw wilasnych bursy

Sporzadzony przez Dyrektora E. D. plan rzeczowo-finansowy (...)w S. na 2017r. zakladal osiggniecie straty w wysoko$ci
6.300z} przy poziomie dotacji 875.800 zl i utrzymaniu 6,2 etatu. Na dzien 14.11.2017r. na koncie (...)pozostawaly
wolne Srodki w kwocie lgcznej 98.463,54zt, w tym 43.477,73z1 tytulem dotacji oraz 54.985,81zt tytulem przychodow.
Do tej daty od dnia 01.01.2017r. (...)otrzymata dotacje w kwocie 765.189,18 zl.

Wskazujac na powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz powdd ma racje zarzucajac pracodawcy naruszenie art. 30
§ 4 kp przez uznanie, ze wystarczajaco dokladnie i rzetelnie wskazatl przyczyny wypowiedzenia, a takze naruszenie
art. 45 § 1 kp w zwiazku z art. 30 § 4 kp przez przyjecie, Ze przyczyna wypowiedzenia nie musi obejmowac kryteriow
doboru pracownika do dokonania wypowiedzenia umowy o prace. W orzecznictwie wyrazany jest jednolicie poglad,
ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 kp) takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. m.in.
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 8/15, z dnia 19 stycznia 2016 r., I PK 72/15,
z dnia 2 marca 2016 r., III PK 76/15, i z dnia 23 czerwca 2016 r., IT PK 152/15). Natomiast w niniejszej sprawie
o$wiadczenie pracodawcy nie zawieralo kryteriow doboru pracownika do wypowiedzenia umowy o prace, za$ ze stanu
faktycznego nie wynikato, aby powod zostal poinformowany przez pozwanego o kryteriach przyjetych przez Dyrektora
(...). Przed zlozeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace, Dyrektor (...)rzekomo konsultowal sw6j zamiar z
organem prowadzacym i wtedy przedstawil kryteria doboru powoda do zwolnienia tj.:

-najnizsze kwalifikacje i najmniejsze do$wiadczenie zawodowe w poréwnaniu do pozostalych pracownikéw, ktérych
dotycza przyczyny zmuszajace do ograniczenia wielkoSci zatrudnienia ze wzgledow ekonomicznych (nauczyciel
kontraktowy, staz pracy - 4 lata, w tym w (...)zatrudniony od wrze$nia 2015r.),

- wzgledy spoleczne — powod nie pozostanie bez srodkéw do zycia, gdyz prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarczg i
jest dodatkowo zatrudniony w innych miejscach pracy,

- brak dyspozycyjnoSci - zatrudnienie w innych miejscach pracy powoduje mozliwo§¢ pracy jedynie w okreslonych
godzinach i wyklucza zastepstwa za nieobecnych pracownikéw, co jest utrudnieniem dla pracodawcy.

Pozwany pracodawca na zadnym jednak etapie zwigzanym ze zloZzeniem wypowiedzenia umowy nie poinformowat
powoda o przyjetych kryteriach. Powdd nawet nie spodziewat sie, iz zostanie mu wypowiedziana umowa o prace.
Tym bardziej, iz na zebraniu (...)w dniu 05.01.2017r. E. D., prezentujac biezaca dzialalno$¢ placowki, nie uprzedzila
o mozliwych zwolnieniach pracownikow.



Sad Rejonowy uznal ponadto, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla konkretna i rzeczywista. Wskazane
w wypowiedzeniu przyczyny byly pozorne, a przez to nie stanowily wystarczajacej podstawy uzasadniajacej ztozone
powodowi wypowiedzenia. Zestawiajac dane zgromadzone w sprawie Sad I instancji wskazal, iz w styczniu 2017r.,
tj. w miesigcu zlozenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, w(...) w S. pozostawalo 116 wychowankdw.
W analogicznym okresie w 2016r. liczba wychowankéw wynosila 99 wychowankéw, a w styczniu 2015r. — 111
wychowankow. W calym roku 2016r. w (...)w S. mieszkalo (...) wychowankoéw tj. o 194 osoby mniej niz w roku
poprzednim. Zdaniem Sadu taka sytuacja nie uprawniala Dyrektora (...)do prognozowania w styczniu 2017r., iz w
2017r. liczba wychowankoéw, a w konsekwencji tez wysoko$¢ dotacji, nie pozwoli na utrzymanie dotychczasowego
stanu zatrudnienia wychowawcow. Nie ulega watpliwosci, ze pomimo mniejszej liczby wychowankéw w 2016r. w
poréwnaniu do 2015r., kondycja finansowa (...) byta przez jej kierownictwo oceniana jako dobra, a otrzymywane
dotacje wystarczaly na wyplaty wynagrodzen wychowawcow bez potrzeby siegania po §rodki z dochodéw wlasnych.
Sad Rejonowy wskazywal tez na zeznania rektor (...) w S., ktora relacjonowala w tym kontekscie, iz Dyrektor
(...)nie sygnalizowala jej potrzeby wprowadzenia dzialan naprawczych w zwiazku z przewidywanymi trudno$ciami
budzetowymi. Dlatego tak zdecydowanie odmienna ocena prognozy budzetu pozwanej juz w pierwszych dniach
stycznia 2017r., kiedy to budzet (...)w S. dopiero sie ksztaltowal, zdaniem Sadu, razit arbitralno$cig i wskazuje
na poszukiwanie jakiejkolwiek przyczyny do zwolnienia powoda. E. D. tak niekorzystna dla powoda ocene
budzetu (...)opracowala zaledwie kilka dni po objeciu stanowiska kierowniczego w pozwanej placowce, na dlugo
przed opracowaniem planu rzeczowo finansowego na 2017r., ktdry opracowano dopiero w kwietniu 2017r.Sad
Rejonowy wskazal rowniez, iz prognoza dyrektor (...) byla nieuprawniona, albowiem na dzien 14.11.2017r. na koncie
(...)pozostawaly wolne $rodki w kwocie lacznej 98.463,54z1, w tym 43.477,73 zl. tytulem dotacji oraz 54.985,81z
tytulem przychodéw. Poza tym rzekomo trudna sytuacja finansowa pozwanej nie przeszkodzila w otrzymywaniu
przez pozostalych w zatrudnieniu wychowawcéw i Dyrektora premii, ktdre za zgoda organu prowadzacego zostaly
wyplacone z dochodéw wlasnych.

Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage, iz okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza brak rzeczywistych podstaw do zlozenia
powodowi wypowiedzenia umowy o prace, usprawiedliwiaja podejrzenia powoda, iz przyczyna takiej decyzji E. D. byla
jej niecheé wobec jego osoby. Zrédlem tej niecheci miala by¢ sytuacja z 2015r. zwigzana z zakupem sprzetu sportowego,
kiedy powdd zostal poproszony przez kierownictwo (...) o przeprowadzenie tego zakupu, z pominieciem udzialu E.
D.. W tym kontekécie Sad I instancji wskazal na zeznania A. P., wedlug ktorej E. D. zapowiedziala zwolnienie z pracy
powoda, jesli zostanie Dyrektorem (...).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma przeszkod, aby powod mogt dalej pracowaé w pozwanej
(..ow S. na dotychczasowych warunkach. Decyzja ta jest tym bardziej uzasadniona, iz powdd jest oceniany
jako rzetelny pracownik, posiada liczne kwalifikacje w zakresie zaje¢ sportowych oraz jest osoba lubiang przez
wychowankow.

Wobec przywrocenia powoda do pracy Sad na podstawie art. 47 kp zasadzit od pozwanej na jego rzecz kwote 5.560,62z1
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — tj. za okres 2 miesiecy, pod warunkiem podjecia pracy.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu — w oparciu o art. 98 §11 &3 kpc
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz §2 ust. 4 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015t. poz. 1800 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.530,00 zl. tj. 180,00 zL. + 1.350,00 zl. (stawka profesjonalnego pelnomocnika
reprezentujacego powoda).

W przedmiocie kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony, Sad orzekt w oparciu o przepis art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze
zm.) w zw. z art. 9881 kpc, obciazajgc nimi pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:



1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie :

a) art. 45 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i przywréocenie powoda do pracy w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy
o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, bowiem istniala konkretna,
wazna i rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace , tj. likwidacja stanowiska powoda - wychowawcy
ze wzgledow ekonomicznych - braku Srodkéw finansowych umozliwiajacych dalsze utrzymanie obecnego stanu
zatrudnienia wychowawcow oraz niezasadno$ci dalszego zatrudniania pozwanego z uwagi na zmniejszajaca sie liczbe
wychowankow;

b) naruszenie art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe z zastosowanie polegajgce na naruszeniu
przez Sad I instancji suwerennoéci pozwanej jako pracodawcy w podejmowaniu decyzji o redukeji zatrudnienia;

c) naruszenie art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze w oS§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nie
wskazano rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie oraz rozwigzanie umowy o prace;

d) bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 45 §2 k.p. poprzez nie rozwazenie nalezycie twierdzenia
pozwanej, iz przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe i niemozliwe.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 3 kpc poprzez brak dazenia Sadu I instancji do ustalenia polegajacego
na prawdzie stanu faktycznego bedacego podstawa wydania orzeczenia;

b) naruszenie art. 382 w zwiazku z art. 233 1 391 kpc wskutek zlamania zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i niewla$ciwej oceny dokumentéw przedlozonych w postepowaniu przez pozwana, z ktérych
w sposbéb niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze pracodawca nie posiadal §rodkéw finansowych na kontynuowanie
zatrudnienia powoda, a zmniejszajaca sie liczba wychowankow stanowi dodatkowa okoliczno$¢ potwierdzajaca brak
zasadnosci dalszego zatrudniania powoda, a ponadto wskutek nieprawidlowej oceny zeznah

Swiadkow, jak réwniez pominiecia ich niektorych zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 08.11.2017r. przez M. W. i
E. D., tj. ze nie bylo konfliktu pomiedzy powodem a E. D., a nie jak z blednych poczynionych przez Sad na podstawie
twierdzen powoda, ustalen, iZ wobec osoby powoda istniala niechec E. D.;

c¢) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji poczynienie
blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie polegajace na :

- blednym przyjeciu, iz przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia nie byto oczywista, podczas, gdy jak wskazuja
zgromadzone w sprawie dowody wytypowanie powoda do zwolnienia wynikalo z przyjecia oczywistych i znanych
powodowi kryteribw; najmniejszego do$wiadczenia zawodowego i najnizszych kwalifikacji w poréwnaniu do
wszystkich pracownikdéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia stanu zatrudnienia
1j. staz pracy wynoszacy w pozwanym zakladzie 17 miesiecy, stopieni awansu zawodowego - nauczyciel kontraktowy,
a takze wzgledami spolecznymi, gdyz prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i majac zatrudnienie w innych
miejscach pracy jako jedyny spos$rod pozostalych pracownikéw nie pozostalby bez §rodkéw do zycia. Pozostali
pracownicy posiadaja staz pracy: 31 lat, 28 lat, 23 lata, 10 lat oraz stopien awansu zawodowego: nauczyciel
dyplomowany i nauczyciel mianowany, co potwierdza, ze przyjete kryteria sa oczywiste, jasne, niedyskryminujace,
zobiektywizowane oraz sprawiedliwe, a takze w prosty sposéb weryfikowalne. Wedlug zeznan $wiadka E. D. na
rozprawie w dniu 8.11.2017r. powdd mial wiedze o kryteriach i przyczynach zwolnienia;

- nieprawidlowym uznaniu, iz prognoza budzetu pozwanej w styczniu 2017r. razi arbitralnoscia i wskazuje na
poszukiwanie jakiejkolwiek przyczyny do zwolnienia pozwanego, podczas gdy na rozprawie w dniu 9.08.2017r.
$wiadek Z. P. zatrudniona u pozwanej na stanowisku gtownej ksiegowej zeznala: (...)utrzymuje sie z dotacji i wysoko$¢
dotacji nie pozwalata na utrzymanie tylu etatéw. Poza placami w styczniu nie byto zadnych zakupow i w czasie wyplaty



13-tki na koncie bylo 2900 zl, z czego trzeba bylo oplaci¢ nalezno$¢ w kwocie 2850 zt. Podwyzka dotacji wyniosta o 3
z}. na osobe wiecej. W 2015r. w (...) mieszkalo 1480 wychowankow, a w 2016 bylo ich 1286. Wynikalo z tego, ze jest
mniejsza liczba wychowankow. Przyczyna zwolnienia faktycznie wystgpita. Od stycznia 2017r. byla zmiana dyrektora
i przedstawilam wyliczenie finansowe pani dyrektor i nadmienilam, ze przy spadku mlodziezy nie bedzie na wyplate
wynagrodzen Oszczedno$ci z dotacji za styczen, luty, marzec 2017r. zbieraliSmy na ,13”, a od kwietnia 2017r. na
oplacenie funduszu socjalnego. Takze zeznania §wiadka E. D. dotyczace sytuacji finansowej (...)zlozone na rozprawie
w dniu 8 listopada 2017r.; pozostajg w wyraznej sprzecznosci z przyjetym przez Sad I instancji stanowiskiem;

- blednym stwierdzeniu i przyjeciu przez Sad, iz mimo, ze w calym 2016r. w (...)w S. mieszkalo 1286 wychowankow,
tj. 0 194 osoby mniej niz w roku poprzednim, to sytuacja taka nie mogla uprawniaé¢ Dyrektora (...)do prognozowania
w styczniu 2017r., iz liczba wychowankéw, a w konsekwencji - wysoko$¢ dotacji nie pozwoli na utrzymanie
dotychczasowego stanu zatrudnienia wychowawcow;

- blednym uznaniu, iz nie ma przeszkod, aby powdd mogt dalej pracowaé w pozwanej (...)na dotychczasowych
warunkach, w sytuacji, gdy posiadane $rodki finansowe nie pozwalaja na dalsze zatrudnianie powoda;

- blednej ocenie materialu dowodowego akt sprawy i pominiecie interesu pracodawcy przy przywroceniu powoda do
pracy u pozwanej.

3) art. 233 § 1 kpc poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, zwlaszcza w
zakresie dotyczacym trudnej kondycji finansowej (...), zmniejszajacej sie liczby wychowankéw oraz analizy przyjetych
przez pozwang kryteriow do zlozenia wypowiedzenia umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wladciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa
argumentacje prawnga. Ocena dowodoéw przeprowadzonych przez Sad I instancji nie nosi cech dowolnosci.

Apelujacy podniost m.in. zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, polegajacy przede wszystkim na braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodow w sprawie i przez to nieustalenie wlasciwego stanu faktycznego
sprawy. Dotyczyto to zaré6wno kwestii dotyczacych sytuacji finansowej pozwanej jak réwniez doboru powoda do
zwolnienia. Zgodnie za$ z tre$cia art. 233 §1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc wymaga natomiast wskazania, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie



zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedgcych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okre§lony przepis prawa.
Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszed!l Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okre§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie

z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia

art. 233 81 kpc.

Sad Rejonowy tymczasem szczegotowo i w sposob calo$ciowy odniost sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych
w sprawie. W pisemnych motywach wskazal konkretnie w oparciu o jakie dowody dokonal ustalen faktycznych.
Przedstawil réwniez analize poréwnawczg sytuacji finansowej i ,0sobowej” — dotyczacej wychowankow w (...), w
okresie poprzedzajacym zwolnienie powoda, okres na ktéry przypadalo wypowiedzenie powodowi umowy o prace,
ale tez faktyczng realizacje zalozen pozwanego. Zreszta jak sie pdzniej okazalo zalozenia pozwanego byly zupelnie
nietrafione. Analiza zarzutow apelujacego stanowi przede wszystkim polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji. Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o material dowodowy, ktéry zostal zgromadzony z
inicjatywny obu stron. Jego obiektywna ocena prawidlowo doprowadzila do konkluzji, iz przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byly pozorne.

W odpowiedzi na zarzuty apelujacego nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela argumentacje i stanowisko Sadu
Rejonowego w kwestii wykazania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Zgodnie z klauzula generalna,
zawarta w art. 45 kp, sad pracy moze ocenia¢ prawidlowosé postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. W sprawie nie ulegato watpliwosci, iz powo6d nie zostal poinformowany
w wypowiedzeniu o faktycznych — o ile takie istnialy — przyczynach wypowiedzenia oraz kryteriach doboru
pracownikéw do zwolnienia. Dzialania pozwanego odno$nie wypowiedzenia powodowi umowy o prace ograniczyly
sie do formalnego minimum, gdyz zlozone wypowiedzenie, wykazywalo pro forma dwie ogblne przyczyny, podany
okres wypowiedzenia wynikajacy z przepisow i pouczenie. Natomiast postepowanie w sprawie wykazalo, ze pozwany
wykreowal stan faktyczny, ktéry mial uzasadnié jego dzialanie. O braku rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace $wiadczy brak jasnych kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia. Powdd nie zostal
o nich poinformowany. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz okreslenie przez pracodawce jasnych i czytelnych dla
pracownikéw kryteriow doboru do zwolnienia stuzy przede wszystkim ochronie interesu pracodawcy. Wypowiadajac
pracownikowi umowe o prace bardzo czesto pracodawca musi sie liczy¢ z wniesieniem przez pracownika pozwu do
sadu pracy. Gdyby pozwany pracodawca juz na etapie planowania, typowania pracownikéw do zwolnienia jasno i
czytelnie okreslil kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, zapoznal z nimi pracownikéw, tym samym zabezpieczal
sie przed zarzutami o pozornoSci przyczyn wypowiedzenia. Takie zarzuty zostaly w sprawie niniejszej wskazane przez
powoda i okazaly sie sluszne. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji zwolnienia powod zostal pozbawiony
mozliwoS$ci oceny kryteridéw doboru wlaénie jego osoby do zwolnienia. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny
ijudykatury, kryteria doboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe, a pracodawca dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace winien wykazac, ze brat pod uwage wszystkich pracownikow, ktérych zmiany dotycza.
W niniejszej sprawie takich kryteriow nie wskazano jednoznacznie i nie stosowano, co w efekcie spowodowalo brak
mozliwo$ci ustalenia, dlaczego powod, a nie inna osoba zostal wytypowany do zwolnienia. Tu wskaza¢ nalezy, ze
podniesienie w toku postepowania sadowego kryteriow doboru do zwolnienia jest w sprawie za p6Zno. One winny
by¢ jasno przedstawione wszystkim przed zlozeniem wypowiedzenia umowy o prace i nie moga by¢ zbyt ogdlnikowe,
a jasno okresla¢ w sprawiedliwy sposéb kto bedzie wytypowany do zwolnienia z pracy. Powolanie sie pozwanego na
oczywisto$¢ kryteriow do zwolnienia w niniejszej sprawie nie jest jednoznaczna. Podnie$¢ nalezy, ze co do nauczycieli
kryteria doboru winny by¢ szczegélowo wskazane i uwzgledniaé cale spektrum kwestii zwigzanych z nauczaniem i
wychowaniem. Pod uwage wchodzi wiec nie tylko specjalizacja nauczyciela, ale i jego wiek (czy nie nabyl juz uprawnien
emerytalnych), stan rodzinny i konkretne potrzeby pracodawcy. W przypadku (...)nie chodzi o typowe nauczanie, ale
o kwestie wychowania i ogdlnie pojetej pracy z mlodzieza. Wszystko to winno by¢ przez pracodawce brane pod uwage,
a o czyms$ takim w sprawie w odniesieniu do kryteriéw zwolnienia wychowawcoéw nie ma mowy.



Za nietrafione i stanowigce jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i konkluzjami Sadu I instancji nalezy
uznaé¢ réwniez zarzuty na temat sytuacji finansowej (...) w momencie wypowiadania powodowi umowy o prace.
Wykonane przez Sad Rejonowy analizy i zestawienia, w oparciu o zgromadza w sprawie dokumentacje finansowa,
wskazuja jednoznacznie, Ze sytuacja finansowa (...) nie byla zla i nie odbiegala co do planu i jego wykonania, od
lat wczesniejszych. Budzet na 2017r. zabezpieczal $rodki na wynagrodzenia dla pracownikéw do konica roku. Sad I
instancji prawidlowo wiec ustalil, iz podana w wypowiedzeniu przyczyna ekonomiczna byla pozorna. W tym zakresie
nalezy podzieli¢ stanowisko, iz dzialania pozwanego byly ukierunkowane na zwolnienie powoda z pracy. Sytuacja
finansowa pozwanego, ktora miala uzasadnia¢ zwolnienie powoda, nie zostala przez pozwanego udowodniona.

Decydujac sie na zwolnienie powoda pozwany zaniechal wlasciwego przygotowania kryteriéw doboru pracownikow
do zwolnienia, a tym samym w wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazal na przyczyny, ktore bylyby realne i
mogly uzasadnia¢ rozwigzanie z nim stosunku pracy. W tym zakresie za zupelie chybione nalezy uzna¢ zarzuty, iz
Sad I instancji naruszyl przepisy prawa naruszajac suwerenno$¢ pracodawcy do podejmowania decyzji o redukeji
zatrudniania. Takie uprawnienie nie zostalo przez Sad naruszone. Natomiast w sytuacji, gdy zdaniem pracownika,
jego zwolnienie jest dokonane z naruszeniem prawa, pracownik wystepuje z takim roszczeniem do Sadu, to nie
mozna, powolujgc sie na uprawnienie pracodawcy do dowolnego ksztaltowania polityki zatrudnienia, odmoéwic
badania zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace, a jezeli zostanie stwierdzone naruszenie przepiséw prawa pracy,
orzeczenie zgodnie z jego zadaniem. Postepowanie w sprawie z zakresu prawa pracy ma na celu zbadanie, czy jedna z
stron nie narusza zasad prawa pracy i jej dzialanie nie ma na celu ich obejscia.

Co do pozornoéci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace orzecznictwo jest jednolite i z uwagi na przytoczone go
przez Sad I instancji nie zachodzi potrzebna ich ponownego cytowania. W odpowiedzi jednak na zarzuty apelacji
nalezy wskazacé, iz poprzez wlasciwe przygotowanie wypowiedzenia, pod wzgledem prawnym i formalnym pracodawca
jest zabezpieczony przed zarzutami ze strony osoby, ktéra zostanie zwolniona, gdyz pozwany pracodawca moze
wowczas wskazaé reguly i wytyczne, ktérymi sie positkowal w procesie doboru pracownika do zwolnienia. Natomiast
w odniesieniu do pracownika uzyskuje on czytelng informacje z jakich powodéw wlaénie on zostal zwolniony.
Oczywistym jest, ze w momencie uzyskania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pracownik czuje sie
rozzalony, jednak jasne, uczciwe i rzeczowe wyjasnienie kwestii doboru pracownikéw do zwolnienia nie zmusza tez
pracownika do uzyskania odpowiedzi na pytanie, dlaczego on?, dopiero na etapie postepowania sadowego. Ponadto
zasady wspolzycia spolecznego nakladaja rowniez na pracodawce obowiazek wlasciwego zachowania sie do swoich
pracownikéw, rowniez na etapie podejmowania decyzji o zwolnieniu. W przypadku pozwanego pracodawcy kwestia
ustalenia takiego kryterium zostala zlekcewazona. Skutkami takiego dzialania obcigzalo pozwanego, ktéry mial prawo
uwazac, ze jego dobdér powoda do zwolnienia byt dowolny i arbitralny.

Okoliczno$é zwiagzana z rozzaleniem dyrektor pozwanego, w stosunku do powoda, za zdarzenie z przeszlo$ci, by¢ moze
moglo mie¢ wplyw na ,wytypowanie” powoda do zwolnienia i bylo rozpatrywane przez Sady obu instancji jedynie w
aspekcie genezy decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Konkludujac, Sad Okregowy zarzuty wskazane w apelacji ocenit jako bezzasadne i chybione. Pracodawca powinien
wykazaé pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w taki sposob, aby ten mag} sie z nimi zapoznaé i
zdecydowaé, czy podejmuje sie odwolania od tej czynno$ci czy tez nie. Nie ulega watpliwoSci, iz pozwany pracodawca
nie tylko jako strona silniejsza w stosunku pracy, ale rowniez jako inicjator rozwigzania umowy o prace w okreslonym
trybie, posiadal mozliwoSci zapoznania powoda z kryterium doboru wlasénie jego do zwolnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze nie zaszlo naruszenie przepiséw prawa wskazane w apelacji i na
podstawie art. 385 kpc oddalil ja jako niezasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z §10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.)
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