Sygn. akt I Ns 137/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Edyta Rzodkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

z udzialem R. B.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

1. wniosek oddali¢;

2. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S. — kandydat na Wéjta Gminy G. we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym wniost o
zobowigzanie R. B. — kandydata na Wéjta Gminy G., kt6éry obecnie jest zastepca Wojta Gminy G. do:

1. zaprzestania rozpowszechniania informacji jakoby zatrucie wody w wodociagu na terenie gminy G. mialo co$
wspolnego z kontrkandydatem na Wéjta Gminy G. K. S.;

2. nakazania sprostowania powyzszych nieprawdziwych informacji poprzez zlozenie o$wiadczenia o nastepujacej
tresci: ,,oéwiadczam, iz twierdzenie, ze zanieczyszczenie wody w wodociagu na terenie gminy G. ma co$§ wspolnego z
kampania wyborcza kontrkandydatem na wéjta gminy G. K. S. jest nieprawdziwe. Przepraszam K. S. za sformulowanie
takiego twierdzenia”;

a) kolportujagc oswiadczenie o powyzszej treSci za poSrednictwem Poczty Polskiej do kazdego gospodarstwa
domowego na terenie gminy G. w ciggu 48 godzin od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, na
koszt pozwanego;

b) na oficjalnej stronie F. ( (...) prowadzonej przez R. B. kandydata na W¢jta Gminy G. w ciagu 48 godzin od
uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, na koszt pozwanego;



3. nakazanie przeproszenia K. S. (kandydata na Wéjta Gminy G.) poprzez zloZenie o§wiadczenia o nastepujacej treci:
~Przepraszam Pana K. S. za naruszenie jego dobr osobistych poprzez sformulowanie nieprawdziwego twierdzenia, iz
istnieje zwigzek pomiedzy zanieczyszczona woda w wodociggu na terenie gminy G. a kampania wyborcza prowadzong
przez K. S.. Zarzut ten jest nieprawdziwy i nieuprawniony oraz wprowadza wyborcoéw w blad sugerujac, ze K. S. ma
co$ wspolnego z zanieczyszczeniem wodociggu. Jeszcze raz przepraszam Pana K. S. i wyrazam ubolewanie z powodu
naruszenia jego dobr osobistych tj. dobrego imienia. Z powazaniem R. B.” — na antenie Radio 5 S., ul. (...), (...)-(...)
S., na koszt pozwanego.

Uczestnik postepowania R. B. kandydat na Wéjta Gminy G. wnidst o oddalenie wniosku. Wskazal, ze pismo
urzedowe dotyczace zawiadomienia o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa, zamieszczone na jego stronie F., nie jest
materialem wyborczym, a informacja publiczna uzyskang z Urzedu Gminy w G. w trybie ustawy z dnia 1 wrze$nia
2001r. o dostepie do informacji publicznej. Podnidsl, ze material ten nie zostal wytworzony przez niego w trakcie
kampanii wyborczej, lecz przez organ gminy dzialajacy na podstawie przepisow prawa i jest informacja prawdziwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W trakcie agitacji wyborczej na oficjalnej stronie F. R. B. — kandydat na Wéjta Gminy G. zamieScil pismo Wéjta
Gminy G. z dnia 15.10.2018r. skierowane do Prokuratury Rejonowej w Sejnach, podpisane z upowaznienia Wojta
przez R. B. zastepce Wojta, o nastepujacej tresci: ,Zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Informuje
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, polegajacego na celowym zanieczyszczeniu wody przeznaczonej do spozycia
dla mieszkaincéw gminy, w przepompowni wody w K. gm. G.. Przeprowadzane badania wody przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. w miesiacu wrze$niu i pazdzierniku 2018r. wykazaly, ze woda w wodociagu
w G. zawiera bakterie coli. Decyzja z dnia 21 wrzeSnia 2018r. oraz 19 pazdziernika 2018r. Panistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w S. stwierdzal brak przydatno$ci wody do spozycia. W dniu 15 pazdziernika 2018r. pracownicy
Urzedu Gminy w G., stwierdzili w przepompowni wody w K. §lady obecnosci osoby nieuprawnionej, Slady ingerencji
w zbiornik wody pitnej oraz martwe zwierzeta w zbiorniku. Swiadkami sg pracownicy Urzedu Gminy w G.: R. B., T. P.,
S.D. (1), S. D. (2). Istnieje podejrzenie, ze powyzsze zdarzenia maja zwiazek z toczaca sie kampania wyborcza, bowiem
jednym z kandydatoéw na Wojta jest zastepca Wéjta R. B.. Drugim kandydatem jest K. S.. Majac na uwadze powyzsze
wnosze o podjecie stosownych czynnos$ei.”( k.6).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 15), jezeli
rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy
wyborcze, a w szczeg6lnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.



Wskaza¢ nalezy, ze art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jest przepisem szczeg6lnym, okreslajacym wyjatkowy tryb
pozwalajacy kandydatowi na niezwloczne powiadomienie wyborcow, ze rozpowszechnione w ramach kampanii
wyborczej informacje nie sa prawdziwe i — jako wyjatkowy — nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wymieniony
jednak przepis odnosi sie do nieprawdziwych informacji, danych i faktow, ktére winny odpowiadac rzeczywistemu
stanowi faktycznemu. W zwiazku z powyzszym Sad badajac naruszenie wyzej wskazanej normy prawnej bada
przede wszystkim, czy informacje, wiadomos$ci podawane w materialach wyborczych przez rywalizujace miedzy soba
podmioty sg prawdziwe, czy tez nie.

Tymczasem wnioskodawca w niniejszej sprawie zada ochrony, wskazujac, ze informacja zawarta w zawiadomieniu o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa o treci: ,Istnieje podejrzenie, ze powyzsze zdarzenia maja zwiazek z toczaca
sie kampania wyborcza, bowiem jednym z kandydatow na Wojta jest zastepca Wojta R. B.. Drugim kandydatem
jest K. S.”, jest stwierdzeniem nieprawdziwym i ma istotny wplyw na wynik wyboréw. Wedlug wnioskodawcy,
powyzsze stwierdzenie ma forme przedwczesnego jego osadzenia, ze moglt w ogdle mie¢ w tym procederze udziat i
w sposob celowy wprowadza w blad potencjalnego wyborce — wzbudza negatywne nastawienie i oburzenie wobec
kontrkandydata.

Nalezy wskazaé, ze zamieszczenie przez R. B. - kandydata na Wo6jta Gminy przedmiotowego pisma na oficjalnej stronie
F. jest informacja stanowigca przejaw agitacji wyborczej, ma charakter publiczny i pozostaje w bezpo$rednim zwiazku
z wyborami samorzadowymi zarzadzonymi na 21 pazdziernika 2018r., gdyz jej celem bylo promowanie uczestnika
postepowania jak kandydata na woéjta w tych wyborach.

Natomiast zawarte w pi$émie stwierdzenie w zaden sposdb nie sugeruje, ze wnioskodawca K. S. jest osoba podejrzana
o popehlienie przestepstwa. Powyzsze stwierdzenie jest informacja skierowana do Prokuratury i nie przesadza, ze
zdarzenie zwigzane z zanieczyszczeniem wody ma zwigzek z toczaca sie kampanig wyborcza i z jednym z dwoch
kandydatéw na Woéjta Gminy. Uczestnik postepowania formutujac przedmiotowe stwierdzenie nie naruszyl zasad
uczciwej konkurencji politycznej, nie naruszyl dobrego imienia kontrkandydata i nie znieksztalcil oceny wyborcow.
Powyzsze stwierdzenie ma charakter pogladu uczestnika postepowania. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw,
aby przyja¢, ze jest to nieprawdziwa informacja. Hipoteza art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje zadnych
ocen, nawet niesprawiedliwych. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo badanie, czy wyzej cytowana informacja
podana w przez uczestnika postepowania w zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa jest prawdziwa, czy tez nie.
Zatem wniosek podlegal oddaleniu, gdyz wnioskodawca nie wykazal, aby uczestnik postepowania podal informacje
nieprawdziwe.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, w braku podstaw do zastosowania art. 111 Kodeksu wyborczego do
wskazanej informacji, wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



