Sygn. akt I.Ns. 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 06 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: sekr. sadowy Edyta Rzodkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie
sprawy z wniosku T. O.
z udzialem A. P. (1)
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanawia:
1) oddali¢ wniosek;
2) orzec, ze zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Aneta Ineza Sztukowska
UZASADNIENIE
W dniu 05.05.2016 r., wnioskodawca T. O. wystapil z wnioskiem o:

1) zobowiazanie uczestnika postepowania A. P. (1) do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych i nieprawdziwego
pomoéwienia wnioskodawcey, poprzez opublikowanie na swdj koszt, w portalu internetowym elk.wm.pl oraz
szeSciokrotne wyemitowanie, rowniez na swoéj koszt, bezposrednio po kazdym serwisie informacyjnym w odstepach
co najmniej 1 godziny, pomiedzy 7:00 a 18:00, w lokalnej audycji radiowej Radia 5 E., oSwiadczenia o nastepujacej
tresci: "A. P. (2) przeprasza T. W. Gminy E., za podanie nieprawdziwej informacji w apelu do mieszancéw Gminy E.
zawartego w adresowanej do (...) ulotce apelujacej do wziecia udzialu w referendum w dniu 8 maja 2016 r. w czesci
zatytutowanej "Co zrobil O." tj. zarzucenie wojtowi:

e w 2016 r. zadluzanie gminy 0 6,7 mln z}

e rozbudowanie administracji naczelnikow doradcow, asystentdéw z wysokimi zarobkami
e razgce zmniejszenie wydatkow na o$wiate kosztem dzieci

e zahamowanie rozwoju internetu

e wprowadzenie doplaty do wody z podatkéw dla ok. 250 prywatnych przedsiebiorcow




e nie pozyskanie zadnych §rodkéw z Unii Europejskiej, zaprzestanie asfaltowania drog
e podniesienie cen (taryf) za wode i $cieki

e nie stworzenie obiecanego oSrodka zdrowia

e zakup drzwi antywlamaniowych do gabinetu

e czeste mijanie sie z prawda, obiecywanie nie realizowanie

e bycie wulgarnym"

2) zakazanie uczestnikowi postepowania publikowania w prasie, w Internecie, poprzez rozpowszechnianie droga
pocztowa, poprzez rozsylanie lub rozdawanie w formie ulotek oraz kazda inna mozliwg droga rozpowszechniania,
materialow zawierajacych nieprawdziwa informacje na temat wnioskodawcy zawartych w ulotce adresowanej do (...)
apelujacej do wziecia udzialu w referendum w dniu 8 maja 2016 r. w czesci zatytulowanej "Co zrobil O.?"

3) orzeczenie konfiskaty materialéw wyborczych, w ktorych rozpowszechniane sa nieprawdziwe informacje na temat
wnioskodawcy wskazane w pkt 1.

4) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 10.000,00 zlotych na rzez instytucji charytatywnej
(organizacji pozytku publicznego) - Caritas Diecezji (...).

5) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 10.000,00 zt.

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawca wskazal, iz postanowieniem Komisarza Wyborczego w O. na dziefi 8 maja
2016 r. zarzadzono przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie odwolania z funkcji W. Gminy E. T. O.
(wnioskodawcy). Dalej, wnioskodawca podal, iz uczestnik postepowania - byly wojt Gminy E. A. P. (2), aktywnie
wspiera grupe referendalng w sprawie przedmiotowego referendum, m.in. zbierajgc podpisy w sprawie poparcia
referendum metoda "od drzwi do drzwi" i jednocze$nie prowadzac kampanie referendalna posréd (...), powolujac sie
na pelnomocnictwo grupy referendalnej. Wnioskodawca podkreslit tez, ze uczestnik postepowania od 29.04.2016 r.
do chwili obecnej rozdaje (...) ulotki skierowane do (...) i apelujace do wziecia udzialu w referendum w dniu 8 maja
2016 oraz zaglosowanie na (...) za odwolaniem T. O. ze stanowiska W. (...) A (...). Na odwrocie przedmiotowej ulotki
pod tytulem "Co zrobil O.?" widnieje za$ lista nastepujacych zarzutéw pod adresem wnioskodawcy:

e w 2016 r. zadluzanie gminy o 6,7 mln zt

e rozbudowanie administracji naczelnikow doradcow, asystentdéw z wysokimi zarobkami
e razgce zmniejszenie wydatkow na o$wiate kosztem dzieci

e zahamowanie rozwoju internetu

e wprowadzenie doplaty do wody z podatkéw dla ok. 250 prywatnych przedsiebiorcow

e nie pozyskanie zadnych Srodkéw z Unii Europejskiej, zaprzestanie asfaltowania drog

e podniesienie cen (taryf) za wode i cieki

e nie stworzenie obiecanego o$rodka zdrowia

e zakup drzwi antywlamaniowych do gabinetu

e czeste mijanie sie z prawda, obiecywanie nie realizowanie



e bycie wulgarnym.

Zarzuty te, jak podal wnioskodawca, sa nieprawdziwe i ewidentnie naruszaja jego dobra osobiste takie jak dobre
imie, godno$¢ osobista, cze$é oraz wiarygodnosé, niezbedne do wykonywania zajmowanej pozycji W. Gminy E..
Whnioskodawca podkreslil przy tym, ze z doniesien prasy lokalnej wynika, iz uczestnik postepowania nie ukrywa, ze
bedzie kandydowal na stanowisko W. Gminy E. w przypadku pozytywnego wyniku referendum gminnego; motywy
jego dziala sa zatem jasne i zasluguja na szczegdlne potepienie, poniewaz taki sposéb prowadzenia kampanii
referendalnej godzi w demokratyczne zasady panstwa prawa.

Whnioskodawca wskazal przy tym, ze na przedmiotowej ulotce brak jest jakiegokolwiek oznaczenia pochodzenia,
wbrew obowigzkom wynikajacym z tresci art. 109 § 2 i art. 496 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o
referendum lokalnym. Dlatego tez to wylgcznie uczestnik postepowania jest zobowiazany usung¢ skutki naruszenia
dobr osobistych wnioskodawcy, bowiem to on rozpowszechnial te ulotki wéréd uprawnionych do glosowania w
referendum (...), a zatem to on dopuscil sie opisanego we wniosku naruszenia, majac zreszta ku temu wskazany

motyw.

Uczestnik postepowania A. P. (1) domagal sie oddalenia wniosku, podnoszac w pierwszej kolejnosci, iz nie mozna
mu przypisaé legitymacji biernej w sprawie. Uczestnik zaprzeczyl bowiem, by byt autorem ulotki, tre$é ktorej byla
kwestionowana we wniosku lub, by ulotke te w jakikolwiek sposéb rozpowszechnial. Z ostroznosci procesowej,
uczestnik postepowania podniost tez, ze sporne tresci ulotki sa prawdziwe.

Na rozprawie w dniu 06 maja 2016 r. tak wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania wniesli dodatkowo o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 400) jezeli
plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje,
kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materialow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materialow

3) nakazanie sprostowania informacji

4) nakazanie przeproszenia pomowionego

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10.000,00 z} na rzecz instytucji charytatywnej

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000,00 zt tytulem odszkodowania.

Nieprawdziwe informacje i dane odnoszace sie do referendum i zwigzane z kampanig referendalng opublikowane w
prasie podlegaja sprostowaniu w ciggu 48 godzin. W stosunku do sprostowan informacji i danych opublikowanych
w prasie innej niz dziennik sad okregowy wskazuje dziennik, w ktérym sprostowanie ma by¢ zamieszczane na koszt
obowiazanego w ciagu 48 godzin (art. 36 ust. 11 2 cyt. ustawy).

Podkreéli¢ nalezy, ze art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym jest przepisem szczegbdlnym, okre$lajacym
wyjatkowy tryb pozwalajacy kandydatowi na niezwloczne powiadomienie wyborcow, ze rozpowszechnione w ramach
kampanii wyborczej informacje nie sg prawdziwe i — jako wyjatkowy — nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Wymieniony przepis odnosi sie jednak tylko i wylacznie do nieprawdziwych informacji, danych i faktow, ktore
winny odpowiadaé rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Przepis ten za$ nie dotyczy komentarzy i oceny przymiotoéw
kandydata ani jego dzialan. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzic¢



ochrony na zasadach ogoélnych a nie w oparciu o przepis art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Brak jest
zatem podstaw do rozszerzajacej interpretacji cytowanego przepisu poprzez rozciagniecie przewidzianych nim sankcji
nie tylko na nieprawdziwe informacje, lecz takze rozpowszechniane opinie, wnioski, poglady, sady i oceny. Z istoty
rzeczy bowiem kazda ocena jest subiektywna, zalezna od punktu widzenia i pogladéw osoby dokonujacej oceny, a
jedynie fakty ocenia¢ mozna wedtug kryterium prawdy i falszu. Nie mozna nikomu zabronié wyrazania swoich sadéw
i dokonywania ocen. Nawet naruszenie dobr osobistych, o ile nie wyczerpuje przestanek z art. 35 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym, nie podlega ochronie na podstawie tego przepisu.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, w pierwszej kolejnoéci, iz wnioskodawca bez
watpienia posiada legitymacje czynna w zainicjowanym przez siebie postepowaniu. Ww. jest bowiem aktualnie
woéjtem Gminy E., a postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Komisarz Wyborczy w O. zarzadzil przeprowadzenie
referendum gminnego w sprawie odwolania W. Gminy E. T. O. przed uplywem kadencji, wyznaczajac termin
referendum na dzien 08 maja 2016 r. (bezsporne, dodatkowo dowdd: za§wiadczenie z dnia 08 grudnia 2014 r. k. 8,
postanowienie Komisarza Wyborczego w O. z dnia 21 marca 2016 r. k. 10, przesluchanie stron w toku rozprawy z
dnia 06.05.2016 r.). Oczywistym jest przy tym, zdaniem Sadu, ze tresci kwestionowane przez wnioskodawce zawarte
sa w ulotce stanowiacej forme agitacji wyborczej kolportowanej w ramach trwajacej kampanii referendalnej, dajacej
sie zakwalifikowaé do tzw. kampanii negatywnej i jako takie podlegaly ocenie w kontekScie art. 35 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym (dowod: ulotka k. 9). W zaistnialej sytuacji wnioskodawcy przypisaé nalezalo niewatpliwie
przymiot ,zainteresowanego” w rozumieniu art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, skoro to jego osoby
referendum zarzadzone na dzien 08 maja 2016 r. dotyczy.

Podzieli¢ jednak nalezalo zarzut uczestnika postepowania, iz w sprawie niniejszej legitymacji biernej przypisa¢ mu
nie mozna. Uczestnik postepowania stanowczo zaprzeczal bowiem (tak stuchany informacyjnie jak i w charakterze
strony), by byt autorem spornej ulotki i by ja rozpowszechnial. Trzeba za$§ mie¢ na wzgledzie, iz jedyny dowdd
zaprezentowany przez wnioskodawce na poparcie tezy przeciwnej stanowily zeznania §wiadka K. P. (1), zloZzone
w toku rozprawy w dniu 06.05.2016 r. Zeznania te ocenia¢ jednak nalezalo bardzo ostroznie. Niewatpliwym w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej bylo bowiem po pierwsze, iz §wiadek ten pozostaje w dobrych, kolezenskich
relacjach z wnioskodawca. Swiadcza o tym choéby tresci wiadomosci sms przez wnioskodawce na rozprawie w dniu
06.05.2016 1. okazane. Dalej, Swiadek ten jest tez nauczycielem zatrudnionym w szkole, znajdujacej sie w strukturze
organizacyjnej Gminy E., przez wnioskodawce jako wojta zarzadzanej. Poza zalezno$cig wynikajaca z kolezenstwa,
miedzy Swiadkiem a wnioskodawcg zachodzi tez, zdaniem Sadu, stosunek zaleznoSci zawodowej (czy tez shuzbowej).
Po trzecie wreszcie, jak sama $wiadek podala na rozprawie w dniu 06.05.2016 r., ma ona negatywna opinie o
uczestniku postepowania jako poprzednim wojcie Gminy E., czemu dala wyraz z ostatnich wyborach samorzadowych,
oddajac swdj glos na przeciwnika uczestnika postepowania — wnioskodawce wlasnie. Zestawiajac powyzsze z
roéwniez niewatpliwg w sprawie niniejszej okoliczno$cia pozostawania przez zainteresowanych w zaognionym sporze
politycznym (o czym $wiadczy ewidentnie postawa prezentowana przez zainteresowanych w toku rozprawy z dnia
06.05.2016 1. oraz tre$¢ zeznan przez nich zlozona) dowdd wnioskodawcy na okoliczno$¢ wykazania, iz uczestnik
postepowania rozpowszechnial ulotke kwestionowang we wniosku (tj. zeznania §wiadka K. P. (2)) oceni¢ nalezalo jako
watpliwy. Skoro za$ zadnego innego dowodu okoliczno$¢ powyzsza potwierdzajacego wnioskodawca nie przedlozyt,
zdaniem Sadu, uznac nalezalo, iz okoliczno$ci powyzszej (kwestionowanej przez uczestnika postepowania) w sprawie
niniejszej nie wykazal. Jego to obcigzal za$ ciezar dowodu w powyzszym zakresie, zgodnie z og6lng regula wynikajaca
z art. 6 ke.

Powyzej dokonana ocena kwestii legitymacji biernej po stronie uczestnika postepowania zwalniala za$§ Sad od
rozstrzygania prawdziwo$ci tresci ulotki kwestionowanych we wniosku wedlug kryterium prawda — falsz.

Uznajac zatem, iz w sprawie niniejszej nie zachodzg przestanki zastosowania art. 35 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym, orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl z mocy art. 52081 kpc.



SSO Aneta Ineza Sztukowska



