Sygn. akt I.Ns 111/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Cezary Olszewski

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Pietuszko

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem J. J. i Komitetu Wyborczego Wyborcéow (...)
sprawy w trybie wyborczym (wybory samorzqgdowe)

postanawia:

Oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. K. na podstawie art. 11181 ustawy Kodeks Wyborczy domagal sie zakazania uczestnikowi J. J.,
kandydujagcemu z KWW (...), na stanowisko wdjta, rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych
wnioskodawcy J. K., takich jak ,,po 4 latach rzadéw Pana J. K. (...)”mamy dlug”, ktéry ,, z okolo 1,8 mln wrést do okolo
3,5 mln za 4 lata”; ,podatek rolny z 85 z} za ha wzrést do okolo 170 z1/100%”; ,,chybione drogie zakupy — woz strazacki

przeplacony o blisko 100 tys z}”; ,remont starego przedszkola — 72 m(? na biura GOPS —u za blisko 150 tys z}” w

sytuacji gdy ,,pomieszczenia na pietrze GOK-u okolo 150 m(?

co kot naplakal” .

stoja puste”; ,nowo pozyskanych pieniedzy z UE tyle

Wnosil o nakazanie uczestnikowi postepowania sprostowania nieprawdziwych informacji w formie pisemnego
ogloszenia na tablicy ogloszen Gminy W., nakazanie przeproszenia wnioskodawcy ze wskazaniem, ze w
rozpowszechnianych ulotkach zamiescil nieprawdziwe informacje i opublikowania go na pierwszej stronie Glosu O.,
Gazety (...), atakze 3-krotnie w Radio 5. Nadto domagal sie zakazania uczestnikowi rozpowszechniania przedmiotowe;j
ulotki, orzeczenia przepadku materialow wyborczych KWW (...), a takze wplacenie kwoty 5.000 zt na rzecz organizacji
pozytku publicznego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniésl, iz nieprawda jest Ze gmina na poczatku kadencji obecnego wojta posiadata
dlug w kwocie 1,8 mln zl, gdy w rzeczywistosci zadtuzona byta na kwote blisko 2,5 mln z}l. Nieprawda jest, ze podatek
rolny wzréslt z 85 do 170 zl za hektar przeliczeniowy, bowiem to nie woéjt przyczynit sie do ustalenia takiej wysoko$ci
podatku, gdyz uchwala go rada gminy, a uzalezniony jest on nadto od réwnowartoS$ci pienieznej 2,5 kwintala éredniej
ceny skupu zyta. Zakwestionowal takze zbednos$¢ zakupu wozu strazackiego, ze wskazaniem , iz zakup ten nastapit po
cenie znacznie korzystniejszej niz uczynity to gminy sasiednie, bowiem za woz ten zaptacono tylko 586,116 zt, podczas
gdy np. Gmina S. zaplacila kwote 714,420 z}. Takze zakup ciagnika, czyli koparko —tadowarki, nie nastapil za cene ok.



400 tysiecy zl, a nadto pojazd ten jest niezbedny do usuwania awarii wodociagu, czyli utrzymania drog w okresie letnim

izimowym. Odno$nie przebudowy pomieszczenn GOPS, zdaniem wnioskodawcy, gmina nie dokonala remontu 72 m(?

za 150 tysiecy zl, tylko powierzchni 158,18 m'?,z czeSciowym przeznaczeniem na biura GOPS, a pomieszczenia GOK sa
wykorzystane na inne cele tj. sale muzyczng, konferencyjno — szkoleniowa, komputerowg , czy gabinet pracownikow.
Wskazywal takze na wzrost dofinansowania unijnego w przeciagu obecnej kadencji, w poréwnaniu do lat ubieglych
podnoszac, iz nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz nowo pozyskanych pieniedzy z Unii Europejskiej jest tyle, co kot
naplakal. Nieprawdziwe jest takze stwierdzenie, iz nalozenie na przedsiebiorce kary w kwocie 55 tysiecy zl zalezalo od
wojta, bowiem byl on zobowigzany, na mocy ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach, do nalozenia tej
kary na podstawie art. 9x ust. 1 pkt. 1.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11181 ustawy Kodeks Wyborczy jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z
dnia 26.01.1984r. — prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczego6lno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej , zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia :

1. zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2. przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3. nakazania sprostowania takich informacji;

4. nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5. nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6. nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Dokonuja oceny materialu dowodowego, a w kontekscie podniesionych przez wnioskodawce zarzutéow, uznac je
nalezalo za bezzasadne. Jak wskazuje wnioskodawca, dlug gminy na koniec roku 2010 wynosil blisko 2,5 mln z}, za$
uczestnik w ulotce wskazuje, iz byla to kwota 1,8 mln zl. Jak wynika bezspornie z ustalenn dokonanych na rozprawie,
odchodzacy wojt w 2010 roku, a uczestnik postepowania w sprawie niniejszej, rzeczywiScie pozostawil dlug gminy
na poziomie 2,5 mln z}, jednakze pozostawil takze wolne Srodki na rachunku gminy w kwocie ponad 600 tysiecy
z}, ktére mogly by¢ przeznaczone na splate dlugu. W tych okolicznosciach informacja zawarta w ulotce, nie jest
informacja nieprawdziwa, bowiem dokonujac zbilansowania dlugu i aktywow, rzeczywiécie zadluzenie gminy mozna
uzna¢ za mniejsze niz wynikatoby to z dokumentéw finansowych. Z zasady ulotka jest materialem wyborczym o dosé
ograniczonym zakresie informacji, w zwiazku z czym brak wyjaénienia tej kwestii nie oznacza jednak, iz informacja
dotyczaca zadluzenia, jest informacja nieprawdziwa.

Takze zarzut dotyczacy wzrostu podatku do kwoty ok. 170 zl, nie moze by¢ uznany za nieprawdziwy. Wysoko$¢ podatku
ustalana jest w drodze uchwaly rady gminy, ktéra moze obnizy¢ ten podatek wedle swego uznania. Niewatpliwie
wysoko$¢ ta ma zwigzek ze §rednig ceng skupu zyta publikowang przez Prezesa GUS, tym niemniej przyjecie wskaznika
opublikowanego przez Prezesa GUS oraz okre§lenie go w Uchwale Nr XXXII1/231/2013 na poziomie zblizonym do
tego wskaznika, stanowi o wysokoSci ustalonego podatku, ktory rzeczywiscie wynosi ok. 170 zl za ha przeliczeniowy.

Ocena zakupu wozu strazackiego i argument o przeplaceniu o kwote blisko 100 tysiecy zl, nie moze by¢ do konca
kategoryzowana w zakresie prawdy badZ nieprawdy, w rozumieniu art. 111 kodeksu wyborczego. Potrzeba zakupu
takiego samochodu jest forma ocenna, nie za$ poddajaca sie takiej weryfikacji jak prawda, czy nieprawda. Podobnie
nalezy oceniaé stanowisko co do przeplacenia o kwote blisko 100 tysiecy zl. Swoja droga, co okazalo sie bezsporne
w sprawie niniejszej (przyznane przez wnioskodawce i uczestnika), sgsiednie gminy pozyskujac dofinansowania,
dotozyly sie w mniejszym stopniu do zakupu takich samochod6w, zakupujac je nawet za wyzsze ceny.



Zawarty w ulotce zapis, iz niepotrzebny byl zakup ciggnika (koparko-ladowarki) za okolo 400 tysiecy zl réwniez
zawiera okres$lenia ocenne, ktore trudno rozpatrywac w kategorii prawdziwych badz nie. Jedynym elementem, ktory
w tym zakresie moze by¢ rozpatrywany jest kwestia ceny. Jak wynika z dokumentéw wynosita ona nieco ponad 330
tysiecy zl, tym niemniej zauwazy¢ nalezy, co podkre§lal takze uczestnik, iz zakup sfinansowany byl w czeéci z kredytu,
co w polgczeniu z odsetkami, ktére beda wiazaly sie z jego splaceniem oraz kosztami ubocznymi, zblizy kwote nabycia
koparki do kwoty podanej w ulotce.

Przeznaczenie $rodkow na remont starego przedszkola w kwocie okolo 150 tysiecy zl, jest informacja prawdziwa, przy
czym nalezy zalozy¢, ze powszechnie znanym w Srodowisku lokalnym jest fakt istnienia tego budynku, jego wielko$¢,
a zatem i zakres wykonanego remontu, stad tez nawet malo precyzyjna informacja o powierzchni tego przedszkola
nie stanowi o podaniu nieprawdziwej informacji, bowiem zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow jest zorientowana
o otaczajacej ich rzeczywistosci. Podobnie nalezy oceni¢ zapis w ulotce, iz pomieszczenia na pietrze GOK-u stoja
puste. Nawet gdyby zalozy¢, ze jest to informacja nieprawdziwa , powszechnie wiadomym mieszkancom jest, w jaki
sposéb wykorzystywane sa te pomieszczenia, skoro ich przeznaczenie na dzialalno§é GOK- u ma miejsce, za$ stopien
wykorzystania moze by¢ niewielki, co uzasadnia stwierdzenie, ze stoja puste.

Zarzut dotyczacy nowo pozyskanych pieniedzy z Unii Europejskiej co kot naplakal, jest okreslenie pejoratywnym,
jednakze niemozliwy do skategoryzowania w ocenach prawdy badz klamstwa. Bedzie to zawsze okreslenie
pozostawiajace niedoprecyzowane poglady i oceniane z punktu widzenia indywidualnej skali przyjmowanej przez
autora takiej oceny.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane przez wnioskodawce w ulotce uczestnika postepowania
stwierdzenia, nie moga by¢ uznane za nieprawdziwe i podlegajace regulacji okreslonej w art. 111 §1 kodeksu
wyborczego.

Z tych tez wzgleddw wniosek jako bezzasadny podlegat oddaleniu.



