Sygn. akt I.Ca 115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 .

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Kluczynska
SSO Joanna Walczuk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z/s wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 19 stycznia
2021 roku, sygn. akt I C 394/20

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) w punkcie 1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. kwote 24 000zl
(dwadzie$cia cztery tysigce ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 7 czerwca 2019r. do
dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

2) w punkcie 2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2 170,20
z} (dwa tysiace sto siedemdziesiat ztotych 20/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) w punkcie 3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
kasy Sadu Rejonowego w Olecku kwote 1200 7l (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od
wniesienia ktorej zwolniony byl powdd.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 780 z} (siedemset
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

SSO Alicja Wisniewska SSO Agnieszka Kluczynska SSO Joanna Walczuk
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021r., w sprawie sygn. akt I. C. 394/20 Sad Rejonowy w Olecku zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 30.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 24.000 zl od dnia 7 czerwca 2019r. do dnia 8 pazdziernika 2019r. i od kwoty 30.000 z} od dnia 9
pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Olecku kwote 1500 zl tytutem oplaty od pozwu, od wniesienia ktorej zwolniony byl powdd.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 28 lutego 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego $mieré¢ ponidst T. K.. Sprawca
zdarzenia byl powdd — W. D., ktéry wyrokiem z dnia 15 lutego 2019 roku zostal skazany za to, ze w dniu 28 lutego
2018 roku o godz. 13.05 w O. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem ciezarowym maki V. nr. rej (...) z przyczepa o numerze rej. (...) zaladowana drewnem dluzycowym, nie
ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem ciezarowym marki V. o numerze rej. (...) z przyczepa zaladowana
drewnem dluzycowym o numerze rej. (...) T. K., nieumy$lnie powodujac wypadek drogowy w wyniku czego jadacy
pojazdem maki V. nr rej (...) uderzyl przodem w wystajace drewno dtuzycowe, znajdujace sie na przyczepie o numerze
rej (...), zjechal na lewa strone jedni i uderzyt w bariere dzwiekochlonna na skutek czego doznal, miedzy innymi, urazu
wielonarzadowego i wielomiejscowego, licznych zlaman kosci pokrywy i podstawy czaszki, sttuczenia i obrzeku mézgu
oraz pnia mozgu, zlamania ko$ci twarzoczaszki, pekniecia aorty zstepujacej, rozerwania worka osierdziowego, krwiaka
lewej oplucnej, ztamania obustronnie licznych zeber skutkujacych jego zgonem, tj. o czyn z art. 177§2 kk.

W toku postepowania karnego w dniu 20.12.2018 roku przed mediatorem W. D. zawarl ugode z rodzicami i zona
zmarlego, w wyniku ktorej zobowigzal sie do zaplaty na rzecz H. K., J. K. i E. K. kwot po 10.000 z} w 2 ratach. W w/w
wyroku na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeczono wobec W. D. obowigzek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate
na rzecz H. K., J. K. i E. K. kwot po 2.000,00 z} w wykonaniu ugody zawartej przed mediatorem w dniu 20.12.2018
r. Powod w.w ugode wykonal w caloéci.

Wobec faktu, ze samochdd kierowany przez sprawce wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego ubezpieczyciela, powod o wykonaniu w.w ugody powiadomil ubezpieczyciela — pozwanego - w dwoch
pismach. Nadto w pierwszym wniesionym po uregulowaniu I transzy rat wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 24.000 zt w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo pozwany odebral w dniu 23 maja
2019 roku. Nastepnie pismem nadanym dnia 20 wrze$nia 2019 roku, odebranym w dniu 24 wrzeénia 2019 roku —
wezwal do zaplaty lacznej kwoty 30.000 zl w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany odmoéwil wyplaty
dochodzonych nalezno$ci.

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd jako sprawca wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy cywilnej u pozwanego. To on byl osobg w
pierwszej kolejnoéci zobowigzana do naprawienia szkody powstalej wskutek czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw.
z art. 446 § 11 4 k.c.). Pozwany natomiast nie kwestionowal udzielania sprawcy wypadku ochrony ubezpieczeniowej
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Spér
dotyczyt natomiast tego czy pozwany na mocy zawartej umowy ubezpieczenia jest zobowigzany do zwrotu zaplaconej
przez sprawce wypadku drogowego — powoda - zadoéCuczynienia w kwotach ustalonych w ugodzie i orzeczonej w
wyroku karnym.

Powoluja sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. III CZP 31/11, Sad Rejonowy stangl
na stanowisku, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na
obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwiazku z art. 39 pkt 5 kk), moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela - na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow - zwrotu §wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.



W dalszej kolejnosci, cytujac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30.11.2016 r., Sad Rejonowy podkreslil,
ze Srodki karne w postaci obowiazku naprawienia szkody lub nawiazki nie maja charakteru wylacznie penalnego.
Obowigzkowi naprawienia szkody orzekanemu w na podstawie art. 4681 kk przypisac¢ nalezy co do zasady funkcje
kompensacyjng, albowiem jego orzeczenie ma na celu naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody, a nie ukaranie
czy resocjalizacja sprawcy. Powyzsze rozumowanie potwierdza takze to, ze przy orzekaniu o obowiazku z art. 46 § 1 kk
nalezy kierowa¢ sie zasadami prawa cywilnego, a zatem warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie
szkody, ktorej to z kolei istnienie ocenia sie wedtug takich samych zasad jak przy ustalaniu odszkodowania w toku
postepowania cywilnego. Nadto wniosek taki potwierdza przepis art. 415 k.p.k. zar6wno w obecnym, jak i poprzednim
brzmieniu. Orzeczenie w postepowaniu karnym o odszkodowaniu nie wplywa zatem na zmiane przestanek, od ktérych
zalezy powstanie roszczenia odszkodowawczego i zasad ustalania wysokosci odszkodowania, zachowujac tym samym
charakter cywilnoprawny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy roszczenie pozwu uwzglednil w calosci. Podkreslil, iz odpowiedzialnoéc
pozwanego — ubezpieczyciela - za skutki wypadku z dnia 28 lutego 2018 roku opiera sie na art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z
art. 436 § 1 k.c. co oznacza, iz powod odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 kpc i w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych, zas o brakujacych
kosztach sadowych orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 113 ust 1 w zw. z art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r., nakazujac pobraé¢ od pozwanego zgodnie z przywolanym art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodlo pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac go w
calodci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego a mianowicie art.82281 k.c.
w zw. z art.13 ust.2, art.34, art.35, art.36 i art.43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art.46§2 k.k. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczonemu sprawcy szkody — powodowi — przystuguje
roszczenie regresowa o zwrot zaplaconego na rzecz poszkodowanych $swiadczenia — obowigzku naprawienia szkody
orzeczonej wyrokiem karnym, podczas gdy odpowiedzialno$¢é gwarancyjna ubezpieczyciela odnosi sie jedynie do
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego, nie za$ do obowiazku uiszczenia Swiadczenia zwigzanego z obowigzkiem
naprawienia szkody nalozonego na sprawce wyrokiem karnym.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem I instancji i IT instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu przed
Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci podniesione w apelacji uprawniaja do nieco odmiennej oceny stanu
faktycznego i wyciagniecia odmiennych wnioskéw. Slusznie podnioést apelujacy, iz Sad Rejonowy dopuscit sie
naruszenia art.82281 k.c. w zw. z art.13 ust.2, art.34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ale zdaniem Sadu
Okregowego tylko w przedmiocie zwrotu powodowi kwoty 6 000 zl, ktéra uiscit on na rzecz pokrzywdzonych w
wykonaniu wyroku karnego Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt IT K 451/18.

W sprawie niniejszej wymagalo ustalenia jaka byla podstawa naprawienia szkody przez powoda na rzecz
pokrzywdzonych H. K., E. K. iJ. K.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zaplata przez powoda kwoty 24 000 zl na rzecz
w/w o0s6b nie wynikala z obowiazku naprawienia szkody okre$lonego w art.4681 k.k., nalozonego na powoda wyrokiem



karnym z dnia 15 lutego 2019 r. Tre$¢ wyroku wskazuje bowiem wyraznie, iz powod na mocy art.4681 k.k. zostal
zobowiazany do naprawie szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz w/w pokrzywdzonych kwot po 2000 zl. Natomiast
kwoty po 8 000 zl, lacznie 24 000 zl, uiszczone wczesniej przez powoda na rzecz tych samych pokrzywdzonych
wynikaly z ugody mediacyjnej zawartej przed mediatorem sagdowym w dniu 20 grudnia 2018 r. Przedmiotem ugody
bylo ustalenie warunkéw ukarania powoda oraz czeSciowego naprawienia szkody za zdarzenie z dnia 28 lutego 2018 .

Podkreslenia wymaga, iz zawarta w wyniku mediacji ugoda nie konczy postepowania karnego i nie podlega
zatwierdzeniu w orzeczeniu koncowym. W sprawie z oskarzenia publicznego ugoda zawarta przed mediatorem
jest dokumentem zawierajacym zgodne deklaracje stron co do sposobu zakonczenia sprawy. Nie ma ona mocy
prawnej, stad tez w sprawie takiej musi zosta¢ wydany wyrok. Sad bierze jednak pod uwage tres¢ ugody mediacyjnej
przy rozstrzygnieciu sprawy, co moze skutkowa¢ dla sprawcy uwzglednieniem wniosku oskarzonego o dobrowolne
poddanie sie karze, uznaniem faktu zawarcia ugody jako okolicznosci tagodzacej przy wymiarze kary, nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary, odstapieniem od wymierzenia kary. Nie sposéb zatem podzieli¢ argumentacje pozwanego, iz
wobec powoda na mocy wyroku karnego orzeczono obowigzek naprawienia szkody (art.4681 k.k.) - blednie nazywany
przez strony jak i Sad I instancji Srodkiem karnym — poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych lacznej kwoty 30 000 zt.
Skoro kwota 24 000 zl zaplacona przez powoda na rzecz pokrzywdzonych stanowila czeSciowe naprawienie szkody na
mocy ugody, ktora nie stanowi integralnej cze$ci wyroku karnego, winna zosta¢ zaptacona przez pozwanego na rzecz
powoda w zwiazku z laczaca strony umowa o obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym. Odpowiedzialno$é z
tego tytulu mies$ci sie w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej i nie odnosi sie do $§wiadczen zwigzanych z obowiazkiem
naprawienia szkody nalozonym na sprawce zdarzenia wyrokiem karnym.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie, powdd jako sprawca
wypadku komunikacyjnego wobec ktorego nalozono obowigzek naprawienia szkody (art.46§1 k.k.) w kwocie 6 000
z} moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych - zwrotu w/w §wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonych.

Wyrazajac powyzszy poglad Sad Okregowy mial na uwadze zaré6wno dotychczasowy niejednolity poglad judykatury
w tym zakresie jak i tre$¢ przepisow kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r., ktorej
to zmiany przepiséw zdaje sie nie zauwazyl nie tylko Sad I instancji ale réwniez strony niniejszego postepowania.
Zgodnie z trescig art.4681 zawartego w Kodeksie karnym, Rozdziale Va — Przepadek i §rodki kompensacyjne, w razie
skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia, w catoSci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o mozliwoéci zasadzenia renty nie stosuje sie.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w/w $rodek kompensacyjny pelni nie tylko funkcje zwigzang z wyréwnaniem
szkody ale rowniez represyjna i prewencyjna. Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody pozostaje jedng z
konsekwencji popelniania przestepstwa i stanowi dodatkowa sankcje wymierzona w osobe sprawcy przestepstwa.
Zdaniem Sadu obowiazek naprawienia szkody zawiera nie tylko elementy natury cywilnoprawnej ale ma roéwniez
charakter penalny, sprowadzajacy sie do ukarania i resocjalizacji skazanego sprawcy. Istotnym jest rowniez, ze jezeli
Srodek taki zostal orzeczony, powinnoS$cia skazanego jest jego wykonanie, zatem nie moze zadaé, aby inny podmiot
za niego to uczynil. Nadaniu mu wylacznie charakteru cywilnoprawnego stoi rowniez na przeszkodzie mozliwo$é
jego orzeczenia z urzedu, a w prawie cywilnym zasadg jest nie orzekanie z urzedu. Ponadto naprawienie szkody mo-
ze by¢ orzeczone przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego i warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Woéweczas naprawienie szkody nie pelni tylko funkcji kompensacyjnej, ale takze probacyjna — ma na celu wychowanie
sprawcy i zagwarantowanie jego odpowiedniego zachowania w okresie proby.

Podkreslenia wymaga, iz w sprawie karnej toczacej sie przeciwko powodowi warunkiem dobrowolnego poddania
sie przez niego karze oraz nie wnioskowania przez pokrzywdzonych - wystepujacych w sprawie w charakterze
oskarzycieli positkowych - o zakaz prowadzenia pojazdow byto naprawienie szkody przez powoda. Powyzsze wskazuje,
iz naprawienie szkody przez powoda w sprawie karnej mialo rowniez na celu uzyskanie przez niego jak najbardziej
korzystnego wyroku skazujacego, co zreszta mialo miejsce albowiem orzeczona wobec powoda kara pozbawienia



wolnoSci zostala warunkowo zawieszona, za$ zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych nie zostal orzeczony.
Powod zatem dzieki cze$ciowemu naprawieniu szkody osiagnal niewymierne korzy$ci w prowadzonym przeciwko
niemu procesie karnym.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy uznal, iz laczacy powoda z pozwanym stosunek ubezpieczenia nie
obejmuje obowiagzku zrekompensowania §wiadczen zaplaconych w ramach naprawienia szkody na mocy wyroku
karnego z dnia 15 lutego 2019 r.

Dlatego tez na zasadzie art.38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 24 000 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Na podstawie art.100 k.p.c., odpowiednio do
wyniku sporu (powdd wygral sprawe w 80%, a pozwany w 20%) Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu za I i IT instancje. Ponadto, w zakresie, w jakim pozwany przegral sprawe zostal zobowigzany do uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

SSO Agnieszka Kluczynska SSO Alicja Wisniewska SSO Joanna Walczuk



