Sygn. aktl.Ca 430/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
Sedziowie SO Joanna Walczuk

SO Cezary Olszewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. T.

z udzialem W. T.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika W. T. od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku z dnia 26 sierpnia 2019 r. I Ns 105/17
postanawia:

I. Oddali¢ apelacje.

II. Stwierdzié, ze zainteresowani ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

ITI. Przyznac r.p.J. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elku wynagrodzenie w kwocie 1800 zt (jeden tysiac
osiemset zlotych) plus podatek VAT za pomoc prawng udzielong z urzedu wnioskodawczyni przed Sadem IT instancji.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I Ca 430/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. T. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego zgromadzonego w trakcie trwania
malzenstwa z uczestnikiem postepowania W. T.. Podala, iz w sklad majatku wspélnego wchodza nieruchomosci
lokalowe, ruchomo$ci oraz wierzytelnosci szczegdtowo wymienione we wniosku.



Domagala sie takze rozliczenia nakladu poniesionego przez nia z jej majatku osobistego na majatek wspodlny stron w
postaci pelnego wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze sp6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu polozonego w
E. przy ul. (...) (darowizna wkladu dokonana na rzecz wnioskodawczyni przez jej matke) przydzielonym stronom w
trakcie trwania malzenistwa, a nastepnie przeksztalconym w odrebna wlasnos¢.

Uczestnik postepowania W. T. przychylil sie do wniosku, kwestionujac jednakze wskazane przez wnioskodawczynie
wartosci takich skladnikéw majatkowych jak lokal mieszkalny przy ul. (...), motocykl marki H. i altana.

Ponadto wskazal, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza takze inne ruchomogci, ktére szczegdlowo wymienit.

Uczestnik postepowania zakwestionowal, aby w sktad majatku wspodlnego stron wchodzila nieruchomosé garazowa
polozona w E. przy ul. (...), poniewaz zostala nabyta w dniu 17.01.2002 r., a wiec jeszcze przed powstaniem wspolnosci
majatkowej malzenskiej stron. Na date ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej w sklad majatku stron nie
wchodzily takze §rodki pieniezne zgromadzone na lokatach bankowych w (...) Oddzial E.. Uczestnik postepowania
nie podzielil takze stanowiska wnioskodawczyni, aby wklad mieszkaniowy zwigzany ze spoéldzielczym lokatorskim
prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w E. stanowil naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek
wspolny.

Postanowieniem dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt I Ns 105/17 Sad Rejonowy w Elku dokonal podzialu
majatku wspodlnego wnioskodawcezyni K. T. oraz uczestnika postepowania W. T. i ustalil, ze w jego sklad wchodzi: a)
lokal mieszkalny stanowiacy odrebna wlasno$¢ polozony w E. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 51,30 m 2 wraz z
udzialem zwigzanym z wlasnoscia tego lokalu wynoszacym 71/10000 w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi grunt
oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, opisany w ksiedze wieczystej
nr (...), o wartoéci 151.000 zl, b) naklad w postaci altany znajdujacej sie na dzialce nr (...) w O. Pracowniczych (...) w
E. w wysoko$ci 11.800 zl, ¢) jednostki uczestnictwa w ilo$ci 75,204 zgromadzone w (...) S.A o warto$ci 9039,52 zl, d)
motocykl marki H. o nr rej. (...) o wartosci 5100 zl, e) samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 450 zl,
f) pralka marki (...) o wartoSci 150 zl, g) telewizor marki (...) o wartoéci 200 zl, h) telewizor L. marki (...) o wartosci
200 z}, i) odkurzacz marki (...) o wartoéci 100 zl, j) wieza marki (...) o warto$ci 50 zl, k) meble w postaci: komody,
stolika RTV, szafki- stupka, szafki naroznej, tawy o lacznej wartoéci 500 zl, 1) maszynka do mielenia miesa o wartos$ci
50 z}, m) mikser marki (...) o wartoSci 25 zl, n) robot wielofunkcyjny marki M. o warto$ci 50 zl, o) lodéwka marki (...)
o warto$ci 150 zl, tj. majatek o lacznej wartoSci 178864,52 zl w ten sposob, ze skladniki majatkowe opisane wyzej w
ppkt. a),¢),e),f),h),i) oraz od k) do o) przyznal na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawczyni K. T., za$ sktadniki majatkowe
opisane w ppkt. b),d),g),j) przyznal na wylaczna wlasnosé¢ uczestnikowi postepowania W. T..

Ponadto zasadzil od uczestnika postepowania W. T. na rzecz wnioskodawczyni K. T. tytulem doplaty kwote 2937,74
zl platng w terminie 30 od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci. Warto$¢ przedmiotu podzialu majatku ustalil na kwote
178864,52 z} oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Z ustalen dokonanych prze ten Sad wynika, iz K. T. i W. T. zawarli zwigzek malzenski w dn. 12.07.2003 r. w E..

Wyrokiem z dnia 13.12.2016 r. w sprawie sygn. akt I C 891/16 Sad Okregowy w Suwalkach rozwigzal malzenstwo stron
przez rozwod.

W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly dwa pojazdy: samoch6d osobowy marki F. (...) o nrrej. (...), rok produkeji
2004 (bedacy posiadaniu wnioskodawczyni K. T.), ktérego aktualna warto$¢ wynosi kwote 450 zt oraz motocykl marki
H. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 1999 (bedacy w posiadaniu uczestnika postepowania W. T.) o aktualnej wartosci
5100 zk.



W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly takze ruchomoéci szczegdlowo wymienione w postanowieniu. Strony w
trakcie trwania matzenstwa dokonatly takze zakupu jednostek uczestnictwa wiloéci 75,204 w (...) S.A, ktérych aktualna
warto$¢ wynosi 9039,52 zh.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego tj. w dniu 17.01.2002 r. W. T. nabyl nieruchomo$¢ garazowa potozona w E.
przy ul. (...) oraz w dniu 01.03.2003 r. uzyskal przydzial dzialki nr (...) o powierzchni 300 m 2 w POD (...) w E.,
na ktoérej w trakcie trwania malzenstwa strony ze $rodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego wybudowaly altane
wartoSci 11800 zl.

W dniu 11.02.2005 r. pomiedzy Spoéldzielniga Mieszkaniowg (...) w E. a K. I. i W. T. doszlo do zawarcia umowy,
na podstawie ktérej Spoldzielnia ustanowila na rzecz stron spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku nr (...) polozonym przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 48,15 m 2 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym (piwnica). Mieszkanie to wcze$niej tj. na podstawie umowy z dnia 20.12.2004 r. zostalo przydzielone
matce wnioskodawczyni - K. B. (1). W dniu 21.12.2004 r. K. B. (1) zlozyla w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.
wypowiedzenie czlonkostwa. W tym samym dniu jej corka K. T., w zwigzku z wypowiedzeniem czlonkostwa przez
swoja matke, wystapila z wnioskiem o przyjecie jej w poczet czlonkéw SM (...) w E. i ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Decyzjami zarzadu SM (...) w E. zdnia 05.01.2005 1. K.
B. (1) zostala skres$lona z rejestru czlonkow tejze spoldzielni, natomiast w poczet cztlonkdw Spdldzielni zostala przyjeta
K. T.. Jednocze$nie zarzad Spoéldzielni podjat uchwale o zawarciu umowy o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu przy ul. (...) w zwigzku z uplywem ustawowego okresu wypowiedzenia czlonkostwa K. B. (1). W dniu
11.02.2005 r. w budynku SM (...) w E. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy K. B. (1) a K. T., na podstawie ktorej
K. B. (1) przeniosla na rzecz swojej corki K. T. nalezny jej od SM (...) w E. zrewaloryzowany wg. cen ewidencyjnych
na dzien 11.02.2005 r. wklad mieszkaniowy zwigzany ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego
potozonego w E. przy ul. (...) wkwocie 17.172,25 zl. Nastepnie w tym samym dniu 11.02.2005 r. SM (...) w E. ustanowila
na rzecz malzonkéw K. 1. i W. T. spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu mieszkalnego. Jako osoby uprawnione
do zamieszkiwania w tym lokalu - oprécz czlonka Spoéldzielni i jego matzonka- wskazano takze K. B. (1) oraz jej syna
K. B. (2).

W dniu 31.07.2007 r. strony wystapily do SM (...) w E. z wnioskiem o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w odrebna wlasnos§é. Warunkiem przeksztalcenia prawa byto
splacenie przypadajacych na ten lokal czeSci zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegolno$ci
odpowiedniej czeSci zadluzenia kredytowego spoéldzielni wraz z odsetkami. W dniu 20.09.2007 r. strony wplacily
kwote 12,53 z} tytulem zwrotu kwoty umorzenia kredytu oraz kwote 66,50 zl tytulem pozostalej do splaty kwoty
kredytu wraz z odsetkami. Ponadto strony dokonaly splaty zadluzenia z tytulu oplat za lokal mieszkalny w kwocie
30,99 zl. W konsekwencji na podstawie umowy z dnia 17.03.2008 r. strony nabyly na wlasno$¢ lokal mieszkalny
stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ polozony w E. przy ul. (...), o powierzchni 51,30 m 2 i przynalezng piwnicg o
powierzchni 3,15 m 2 wraz z udzialem zwigzanym z wlasno$cia tego lokalu w nieruchomog$ci wspoélnej, ktéra stanowi
grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie shuzg wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali wynoszacym 71/10000.
Aktualna warto$é tego lokalu wraz z przynaleznymi do niego udzialami w nieruchomos$ci wspdlnej wynosi lacznie
kwote 151000 z}l. Natomiast naktad z majatku osobistego wnioskodawczyni K. T. na majatek wspolny — przedmiotowy
lokal mieszkalny- w postaci wartoéci wkladu mieszkaniowego na lokal spoéldzielczy typu lokatorskiego réwnego
wartoSci rynkowej lokalu o statusie prawa lokatorskiego, przy zalozeniu ze to prawo wygasto wynosi 150440 zh.

Warto$¢ majatku Sad Rejonowy okreslit w oparciu o zgodne ustalenia stron, wycene dokonang przez bieglych
sadowych z zakresu szacowania nieruchomosci P. M. oraz bieglego z zakresu techniki samochodowej S. W..

Strony wniosly o podzial ruchomos$ci w naturze, w tym przyznanie na rzecz wnioskodawczyni uzytkowanego przez
nig samochodu osobowego marki F. (...) oraz na rzecz uczestnika postepowania uzytkowanego przez niego motocykla
marki H.. Majac na uwadze wnioski stron, Sad przyznal pozostale ruchomosci za wyjatkiem wiezy S.- na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawezyni K. T..



Sad ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomos$¢ potozony w E.
przy ul. (...). Kwestig sporng miedzy stronami bylo, czy i w jakim zakresie wnioskodawczyni K. T. poczynila naklad z
majatku osobistego na majatek wspolny, jakim jest przedmiotowy lokal mieszkalny.

Niewatpliwym jest, ze pierwotnie mieszkanie to zostalo przydzielone matce wnioskodawczyni K. B. (1) na warunkach
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. I to K. B. (1) zgromadzila wymagany wktad mieszkaniowy
na ten lokal. Wlokalu tym oproécz K. B. (1) zamieszkiwaly rowniez strony. W grudniu 2004 r., K. B. (1) podjela dzialania
majace na celu przekazanie tego lokalu na rzecz wnioskodawczyni. W zwiazku z tym w dniu 21.12.2004 r. K. B. (1)
wypowiedziata czlonkostwo w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.. W tym samym dniu jej corka K. T. wystgpila
z wnioskiem o przyjecie jej w poczet czlonkéw SM (...) w E. i ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Decyzjami zarzadu SM (...) w E. z dnia 05.01.2005 r. K. B. (1) zostala skreSlona
z rejestru czlonkow tejze spodldzielni, natomiast w poczet czlonkéw Spoéldzielni zostala przyjeta K. T.. Jednoczeénie
zarzad Spoldzielni podjal uchwate o zawarciu umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
przy ul. (...) w zwigzku z uplywem ustawowego okresu wypowiedzenia czlonkostwa K. B. (1). W dniu 11.02.2005 r.
doszto do zawarcia umowy pomiedzy K. B. (1), a K. T., na podstawie ktorej K. B. (1) przeniosta na rzecz swojej corki K.
T. nalezny jej od SM (...) w E. zrewaloryzowany wg. cen ewidencyjnych na dzien 11.02.2005 r. wklad mieszkaniowy
zwigzany ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego polozonym w E. przy ul. (...) w kwocie
17172,25 z}l. Nastepnie w tym samym dniu 11.02.2005 r. SM (...) w E. ustanowila na rzecz malzonkéw K. I. i W. T.
spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu mieszkalnego. Niewatpliwym jest, ze strony w zwigzku z ustanowieniem
na ich rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nie musiaty juz uiszczaé zadnych kwot- calo$é
wymaganego wkladu mieszkaniowego na ten lokal zostala nieodplatnie przekazana wnioskodawczyni przez jej matke.
Natomiast celem dokonania przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) w odrebna wlasno$¢, to warunkiem przeksztalcenia tego prawa bylo splacenie przypadajacych na ten
lokal cze$ci zobowiazan spoldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegolnosci odpowiedniej czesci zadluzenia
kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami. W dniu 20.09.2007 r. strony wplacily kwote 12,53 z} tytutem zwrotu kwoty
umorzenia kredytu oraz kwote 66,50 z} tytulem pozostalej do splaty kwoty kredytu wraz z odsetkami. Ponadto strony
dokonaly splaty zadluzenia z tytutu oplat za lokal mieszkalny w kwocie 30,99 z}. W konsekwencji na podstawie umowy
z dnia 17.03.2008 r. strony nabyly na wlasno$¢ lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomosé potozony w E.
przy ul. (...), o powierzchni 51,30 m 2 oraz przynalezng piwnica o powierzchni 3,15 m 2 wraz z udzialem zwigzanym
z wlasnoScia tego lokalu w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie
stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynoszacym (...).

Na skutek przekazania przez K. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni pelnego wymaganego wkladu mieszkaniowego na
przedmiotowy lokal, strony praktycznie za darmo uzyskaly spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu. Aktualna
warto$c¢ tego lokalu wraz z przynaleznymi do niego udzialami w nieruchomosci wspolnej zostala wyceniona przez
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. M. na kwote 151000 zl.

W dacie zawarcia umowy z dnia 11.02.2005 r. nie obowiazywaly juz przepis art. 215 § 2-4 Prawa Spdldzielczego, ktore
zostaly uchylone z dniem 15.01.2003 r. przez art. 3 ustawy z dnia 19.12.2002 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 240, poz.2058 ze zm.). Zgodnie z obowiazujacym w tym
okresie art. 9 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 . (Dz. U z2001T., NT 4, p0Oz. 27 Z€ Zm.), przez
umowe o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spdldzielnia zobowigzuje sie oddaé
cztonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a cztonek zobowigzuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszczaé oplaty
okres$lone w ustawie i w statucie spoldzielni. Spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ do
jednej osoby albo malzonkéw.

Niewatpliwym jest, ze w danym przypadku zostala zawarta umowa o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w E. z obydwojgiem malzonkéw T., a wiec prawo to stalo sie przedmiotem majatku
wspolnego stron.



Natomiast strony osobiscie nie wniosly ze swoich $rodkéw finansowych wymaganego wkladu mieszkaniowego na
ten lokal, gdyz wymagany wklad mieszkaniowy w calo$ci zostal pokryty ze przekazanego wnioskodawczyni w drodze
cesji zrewaloryzowanego wkladu mieszkaniowego w kwocie 17172,25 zl przystugujacego K. B. (1) wobec SM (...) w E..
Przeniesienie tego wkladu nastapilo wiec wylacznie na rzecz K. T., ktora byla strona tej umowy - w przeciwienstwie
po uczestnika postepowania- oraz nastapilo to pod tytutem darmym- bez jakiejkolwiek rekompensaty finansowej na
rzecz matki wnioskodawczyni. Faktycznie, zdaniem Sadu, doszlo w danym przypadku do darowizny kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ wkladu mieszkaniowego przez matke wnioskodawczyni na rzecz jej corki i kwota ta weszla do majatku
osobistego wnioskodawczyni zgodnie z art.33 pkt. 2) k.r.o.

Zgodnie z tym przepisem do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte
przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Przedmioty
majatkowe nabyte przez darowizne moga wej$¢ do majatku wspoélnego malzonkow tylko wtedy, gdy darczynca ,inaczej
postanowil”. W wypadku darowizny, zastrzezenie, ze jej przedmiot ma naleze¢ do majatku wspolnego, musi byc¢ objete
treécia umowy. Wola darczynicy dokonania przysporzenia na rzecz majatku wspélnego moze by¢ wyrazona wprost, tj.
z umowy darowizny (art. 65 k.c).

Z umowy z dnia 11.02.2005 r. nie wynika takze, aby wola K. B. (1) bylo, aby przedmiot darowizny wszedt w
sklad majatku wspolnego. Kwota stanowigca réwnowartos¢ wkladu mieszkaniowego na podstawie tejze umowy
stala sie wylacznie majatkiem osobistym wnioskodawczyni wprawdzie nabytym w czasie trwania wspoélnoSci, ale
ze szczegblnych Zrodet (art. 33 pkt 2 k.r.o). Zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
charakteru prawnego umowy z dnia 11.02.3005 r. okoliczno$¢, iz strony tej umowy nie zglosily faktu zawarcia umowy
darowizny do wlasciwego urzedu skarbowego. Kwestia opodatkowania nie nalezy bowiem do istoty sprawy o podzial
majatku wspolnego a kwestie ustalenia i poboru ewentualnych oplat wigzacych sie z zawarciem umowy darowizny
naleza do wlasciwoéci innych organdéw i innego trybu postepowania. W $wietle art. 510 §1 k.c, podstawa prawna
umowy zobowiazujacej do przelewu stanowi jednocze$nie causae rozporzadzenia wierzytelno$cia. Gdy przeniesienie
wierzytelno$ci bedzie skutkiem umowy darowizny, to przyczyng przysporzenia bedzie causa donandi. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo przyjaé, ze wklad mieszkaniowy na przedmiotowy lokal
stanowil naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni K. T. na majatek wspdlny, ktory powinien podlegaé rozliczeniu
w postepowaniu o podzial majatku wspoblnego po ustaniu wspélnoéci (art.56781 kpc).

Warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspolny, polegajacej na wplacie
dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze spo6ldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w
chwili podzialu tego majatku takiej czeéci wartoSci spdldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$é stanowila ta wplata w
stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkow, od zgromadzenia ktoérego uzalezniony byt
przydziat mieszkania.

Sad opierajac sie na wyliczeniach dokonanych przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. M.,
ustalil wysoko$é nakladu z majatku osobistego wnioskodawezyni K. T. na majatek wspolny — przedmiotowy lokal
mieszkalny- jako rowny warto$ci rynkowej lokalu o statusie prawa lokatorskiego, przy zatozeniu ze to prawo wygaslo,
tj. na kwote 150440 zl. Wyliczony w ten sposbéb naklad nalezy odnie$¢ do aktualnej warto$ci lokalu przy ul. (...)
wynoszacej 151000 zt. Majatkiem wspdlnym jest wiec jedynie kwota 560 z} (1j. 151000 zl-150440 z}). Sad Rejonowy
przyznal powyzszy lokal mieszkalny na wylaczng wlasnoé¢é wnioskodawczyni K. T., ktéra mieszka w nim wraz ze
swoimi dzie¢mi.

Sad Rejonowy wskazal, iz uczestnik postepowania W. T. posiadal w Banku (...) S.A lokaty bankowe poczynajac
od dnia 19.11.2009 r. Pienigdze ze likwidowanych lokat terminowych byly przelewane przez Bank na rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy uczestnika postepowania prowadzony w tymze banku.



Trudno jednak uznaé, ze uczestnik postepowania w sposéb bezprawny roztrwonil badZz przywlaszczyl na
wlasne potrzeby $rodki uzyskane z lokat. Strona wnioskujaca nie udowodnita stosownie do art. 6 k.c., ze
uczestnik postepowania w trakcie trwania wspdlnoéci majatkowej zuzyl lub roztrwonil Srodki finansowe bez
zgody wnioskodawczyni i nie na potrzeby rodziny lub na swoje uzasadnione potrzeby. Brak jest jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego, by uczestnik dysponowal zgromadzonymi $rodkami pienieznymi w celu pokrzywdzenia
wnioskodawczyni, trwonil majatek, badz przeznaczal na cele niezwigzane z utrzymaniem rodziny.

Udzialy stron w majatku sa réwne (domniemanie z art. 43 § 1 krio), w zwiazku z czym zgodnie z ogdlng zasadg - kazde
z bylych malzonkéw winno otrzymaé majatek wartosci polowy tej kwoty, co daje kwote 14212,26 z1. Wnioskodawczyni
otrzymala skladniki majatkowe o wartosci 11274,52 zl, za$ uczestnik postepowania skladniki majatkowe warto$ci
17150 zk.

Lacznie z tytulu réznicy pomiedzy warto$cia skladnikoéw przyznanych uczestnikowi postepowania a tymi przyznanymi
wnioskodawczyni, uczestnik postepowania winien dokona¢ doptaty na rzecz wnioskodawczyni w wysokoéci 2937,74
zh. W konsekwencji, Sad zasadzil od uczestnika postepowania W. T. na rzecz wnioskodawczyni K. T. kwote 2937,74
zl, platng w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1i 2 k.p.c.

W zlozonej apelacji uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeéci obejmujacej rozstrzygniecie
dotyczace rozliczenia przyznanego na wylaczna wlasno$é wnioskodawcezyni K. T. skladnika majatku wspodlnego
wnioskodawczyni i uczestnika jakim jest lokal mieszkalny stanowigcy odrebna wlasno$¢ potozony w E. przy ul. (...)
(pkt I lit. a i pkt IT postanowienia) i zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 31 § 1 k. r. i 0. wzw. z
art. 33 pkt 2 k. r.i0. wzw. z art. 510 § 1 k.c. - wynikajace z wyrazenia przez Sad btednego pogladu prawnego, ze kazde
przysporzenie nieodplatne, a w konkretnym przypadku przekazanie wkltadu mieszkaniowego wnioskodawczyni przez
jej matke K. B. (1) umowa zawarta w dniu 11.02.2005 r., stanowilo darowizne w rozumieniu art. 33 pkt 2 k. r. i o.,
w sytuacji kiedy przekazanie tego wkladu bylo umowa przelewu, tj. inna umowa zobowiazujaco - rozporzadzajaca w
rozumieniu art. 510 § 1 k.c., a nabycie w tych warunkach wkladu mieszkaniowego przez wnioskodawczynie stanowilo
nabycie przedmiotu majatkowego przez jednego z malzonkéw objete malzenska wspolnoécig ustawowa w rozumieniu
art.3181k.r.io.

Stawiajac ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II poprzez zasadzenie od wnioskodawczym
L. T. na rzecz uczestnika postepowania W. T. kwoty 72282,26 zl w stosownym terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika okazala sie niezasadna.

Rzeczywiscie spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest prawem niezbywalnym, co wynika z —
majacego charakter przepisu iuris cogentis — art. 9 ust. 3 SpMieszkU, wedlug ktbérego spdldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne (por. post. SN z 18.10.2006 r., II CSK 99/06, Legalis). Nie jest
mozliwe rozporzadzenie prawem lokatorskim zaréwno miedzy zyjacymi (inter vivos), jak i na wypadek $émierci (mortis
causa). Nie jest dopuszczalne dokonanie jakichkolwiek zmian podmiotowych prawa lokatorskiego, w szczegolnosci
zawierania umow cesji, darowizny, sprzedazy czy zamiany. Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
ma przez to charakter trwaly.

Niemozno$¢ dokonania przelewu prawa lokatorskiego wynika zatem z jednoznacznego zakazu skonkretyzowanego w
ustawie w podobny sposob, w jaki zostal ustanowiony niezbywalny charakter prawa pierwokupu (art. 602 § 1 KC),
prawa odkupu (art. 595 § 1 KC), a takze prawa uzytkowania (art. 254 KC) - Art. 9 SpMieszkU red. Osajda 2019, wyd.
4/K. Krolikowska.



Poniewaz z chwila ustanowienia prawa lokatorskiego zwigzane z nim prawo do wkladu mieszkaniowego dzieli
los prawny prawa lokatorskiego, jego niezbywalno$é¢ oznacza takze niezbywalno$é prawa do wniesionego wkladu
mieszkaniowego. Jak wynika z art. 10 ust. 2 SpMieszkU czlonek spo6ldzielni ubiegajacy sie o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wnosi wklad mieszkaniowy wedlug zasad okre§lonych
w statucie w wysokosSci odpowiadajacej roznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na jego lokal a uzyskang
przez spoldzielnie pomoca ze §rodkéw publicznych lub z innych $rodkéw. Wklad mieszkaniowy stanowi element
majatkowy udzialu cztonka w kosztach dzialalnos$ci spoldzielni mieszkaniowej, zmierzajacych do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych spoldzielcow, pozostajac przy tym warunkiem uzyskania przez nich przydziatu lokalu mieszkalnego.
Ten wzajemny zwigzek powoduje, ze do momentu, kiedy okresSlony podmiot, ktéry zgromadzil calo$¢ lub czesé
wkladu, pozostaje czlonkiem spoéldzielni i posiada w niej prawo lokatorskie, nie moze swobodnie dysponowac
tak zgromadzonymi Srodkami. Jego uprawnienie aktualizuje sie dopiero w chwili, gdy z wlasnej inicjatywy lub z
innych przyczyn, czlonkostwo to utraci, a prawo do lokalu wygasnie. Nalezy podkresli¢, ze do 9.9.2017 r. tylko
sam uprawniony z tytulu prawa lokatorskiego mog} skutecznie zlozyé os§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia
czlonkostwa w spoldzielni. Od 9.9.2017 r. w spéldzielniach mieszkaniowych nie stosuje sie przepisow PrSpodz o
wystapieniu ze spoldzielni (art. 1 ust. 8 SpMieszkU), zatem posiadacz prawa lokatorskiego moze jedynie zlozyé
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa lokatorskiego, ktore skutkuje utratg cztonkostwa w spéldzielni. Dopiero wowczas
mozna moéwic o powstaniu po stronie bylego czlonka spéldzielni wobec drugiej strony wierzytelnosci z tytulu zwrotu
wkladu mieszkaniowego, a z drugiej strony o zaktualizowaniu sie po jej stronie obowigzku jej zaspokojenia. Dopiero
zatem wowczas wierzytelno$¢ bylego czlonka spoldzielni o zwrot wkladu staje sie wymagalna (por. dotyczacy jeszcze
wypowiedzenia czlonkostwa mozliwego w poprzednim stanie prawnym wyr. SA w Krakowie z 27.1.2015 r., I ACa
1543/14, Legalis; powolany wyzej wyr. SA w Lodzi z 21.7.2016 r., I ACa 90/16, Legalis).

W przedmiotowej sprawie, jak to wynika z akt czlonkowskich Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E., osoba ktorej
przystugiwalo spoéldzielcze prawo do lokalu wypowiedziala czlonkostwo i z dniem 5 stycznia 2015 r. zostala (na
podstawie uchwaly wlasciwego organu spoldzielni) skre§lona z rejestru czlonkow, w zwiazku z uplywem statutowego
terminy okresu wypowiedzenia. W dniu 11.02.2015 r., a wiec w dacie zawarcia umowy cesji, osoba ta dysponowala
juz wierzytelno$cig o zwrot wkladu mieszkaniowego. Skoro przekazala wierzytelnosé wylacznie na rzecz swojej corki
prawo to stalo sie jej majatkiem osobistym, bowiem dokonata tego pod tytulem darmym — art. 33 ust 2 kro.

Rzeczywiscie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zastosowala uproszczenia terminologiczne, ktére moglyby sugerowac,
ze doszlo do obrotu wkladem mieszkaniowym, jednak ewidentna intencja stron bylo przekazanie wierzytelnosci o
zwrot rownowartoéci wkladu na rzecz corki i wniesienie przez niag wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokalem.
Fizycznie Srodki te nawet nie wyplynely ze spo6ldzielni i nie zostaly wydane K. B. (1), a nastepnie nie zostaly ponownie
wplacone przez K. T..

Jak wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2017 r.
sygn. akt VI ACa 1635/15 i Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt XXV C 825/14) w niektorych
sytuacjach dochodzito do fizycznego zwrotu Srodkéw i nastepnie wplacenia kwoty wkladu, co dokumentowaty kwit
Kp. Woweczas sady te przyjely, ze nie ma wystarczajacych dowodéw, ze doszto do zawarcia darowizny i przekazania
dokladnie tych samych §rodkow.

W przedmiotowej sprawie nie bylo natomiast watpliwosci, ze spoldzielnia zarachowata na poczet wkladu srodki objete
Wwyzej opisana cesja.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem obrotu moze by¢ roszczenie o zwrot wkladu zwigzanego z lokatorskim
prawem do lokalu w spdéldzielni mieszkaniowej, ktére w czasie darowizny bylo niezbywalne (art. 218 § 1 prawa
spoldzielczego) - uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2014 r. (V CSK 302/13).

W przedmiotowej sprawie, tak jak to wcze$niej wyjasniono, doszlo do uproszezen terminologicznych i to zaréwno
w rozliczeniach miedzy wnioskodawczynia i jej matka jak tez w rozliczeniu miedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa,



poprzednim czlonkiem spoldzielni i nastepnym, bowiem brak jest dowoddéw, ze pieniadze wyplacono fizycznie, a
nastepnie przyjeto od nastepnego czlonka tej spéldzielni.

W ocenie Sagdu nie wplywa to na wazno$¢ dokonanych czynnosSci, bowiem doszlo jedynie do przeniesienia
wierzytelno$ci o zwrot wkladu. Wierzytelno$é ta w dacie zawierania umowy cesji byla wymagalna.

Nie bylo zadnych dowodow $wiadczacych, ze intencja darczyncy byto aby wierzytelno$é¢ weszla do majatku wspolnego
wnioskodawezyni i uczestnika.

O tres$ci umowy decyduje rzeczywista wola stron a nie nazwa czynnoS$ci nadana przez strony. Skoro czynno$¢ miala
charakter nieodplatny ewidentnie doszlo do zawarcia umowy darowizny.

Trafnie tez przyjal Sad Rejonowy, iz niewypelnienie powinno$ci wobec organéw skarbowych nie wplywa na wazno$éc
dokonanej czynno$ci prawne;.

Apelacje z powyzszych wzgledow oddalono jako niezasadna na podstawie przepisu art. 385 kpc.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 510 § 1 kpc.

O wynagrodzeniu naleznemu pelnomocnikowi wnioskodawczyni r.pr. J. K. dzialajacemu z urzedu, orzeczono na
zasadzie § 2 i 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt.8) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U poz. 1715 ze zm.).
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