Sygn. akt I. Ca 349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sedziowie: SSO Alicja Wisniewska

SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska (spr.)

Protokolant: st.sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2019 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego (...) Bank (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt I C 120/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, Ze pozbawia wykonalnoéci bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia
27 grudnia 2010 roku wystawiony przez pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko powddce E. Z., zaopatrzony
sadowg klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2011 roku w sprawie
sygn. akt I.1.Co 71/11 i wydany ponownie w miejsce utraconego postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
26 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt I1.1.Co 1801/16 — w czesci, tj. ponad kwote 2.727,57 zl (dwa tysigce siedemset
dwadzieScia siedem 57/100 zlotych) i co do tej kwoty powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. koszty procesu przed Sadem II-giej instancji pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Aneta Sztukowska SSO Alicja Wisniewska
Sygn. akt I Ca 349/19

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 27 grudnia 2010 r. wydanego przez pozwany (...) Bank (...) Spétke Akeyjna z siedzibg
w W. i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 25 stycznia



2011 r., sygn. akt I.1.Co. 71/11, ktéra nastepnie wobec utraty przez wierzyciela tego tytutu zostala nadana ponownie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt 1.1.Co. 1801/16 oraz zasadzenia
na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego zadania powddka
twierdzila, ze roszczenie objete tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnosila o oddalenie powddztwa wskazujac, ze czesc
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, tj. kwota 2.727,57 zl, zostala juz wyegzekwowana, a nadto nie
uplynal termin przedawnienia tego roszczenia, gdyz zlozony przez niego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
spowodowal przerwanie biegu przedawnienia i jego bieg zostal zawieszony do czasu ukonczenia postepowania
wywolanego jego wniesieniem. Skoro postanowienie z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt 1.1.Co. 71/11, nie zostalo
pozwanemu doreczone, co potwierdza uzasadnienie postanowienia Sagdu Rejonowy w Rzeszowie w sprawie sygn. akt
I.1.Co. 1801/16 to do przedawnienia nie doszlo, gdyz pozwany w dniu 05 wrze$nia 2017 r. wnibst o wszczecie egzekucji.

Sad Rejonowy w Olecku wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt I C 120/19, pozbawil wykonalno$ci tytul
wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 277 grudnia 2010 roku wydany przez (...) Bank
(...) S.A. w W. przeciwko E. Z., zaopatrzony klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt 1.1.Co 71/11, ktoéra to w nastepstwie zostala nadana ponownie na rzecz
(...) Bank (...) S.A. w W. wobec utraty przez wierzyciela tego tytulu wykonawczego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt I.1.Co 1801/16 i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 4.535,- zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sprowadzaly sie do tego, ze powodka i poprzednik prawny
pozwanego (...) Bank (...) S.A. zawarli w dniu 04 lipca 2007 r. umowe na zakup pojazdu mechanicznego nr (...),
ktéra to umowa pismem pozwanego z dnia 25 listopada 2009 r. zostala powodce wypowiedziana. Na skutek wniosku
pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie
w sprawie sygn. akt I.1.Co. 71/11 nadal klauzule wykonalno$ci wystawionemu przez pozwanego bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu z dnia 27 grudnia 2010 r. nr (...), stwierdzajgcemu wymagalne zadluzenie powodki z tytulu zawartej
umowy kredytu na zakup pojazdu z dnia 4 lipca 2007 r. ustalajac gorna granice odpowiedzialno$ci pow6dki na kwote

104.974,84 zk.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze odpis ww. postanowienia w dniu 9 marca 2011 r. doreczono na wskazany we wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci adres wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. Odbioér przesylki sadowej
potwierdzil podpisem B. M., a na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieja dwie pieczatki: z data wplywu (...) sp.
z0.0.1 (...) Bank (...) S.A.

Pozwany w dniu 15 lutego 2016 r. wezwal powbddke do zaplaty kwoty zadluzenia wynikajacego z wypowiedzianej
umowy nr (...). Wezwanie ponowiono w dniu 16 marca 2016 r. Nastepnie w dniu 31 maja 2016 r. wplynelo do Sadu
Rejonowego w Rzeszowie pismo pozwanego o udzielenie informacji, na jakim etapie znajduje sie postepowanie o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 27 grudnia 2010 r. nr (...), w zwigzku z
czym ww. Sad poinformowal pozwanego, ze w dniu 25 stycznia 2011 r. nadano temu tytulowi klauzule wykonalnoci,
a odpis postanowienia doreczono wierzycielowi w dniu 9 marca 2011 .

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo takze, ze pozwany zlozyl wniosek o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce
utraconego argumentujac, iz nie otrzymal korespondencji w sprawie sygn. akt I.1.Co.71/11, tytul wykonawczy zaginat.
We wniosku podniosl, ze w budynku, w ktéorym znajduje sie jego siedziba, siedziby ma kilka innych spoélek, ktére w
swojej nazwie maja okreélenie (...). Na skutek powyzszego wniosku, postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r., Sad
Rejonowy w Rzeszowie w sprawie sygn. akt 1.1.C0.1801/16 wydal pozwanemu ponownie tytut wykonawczy w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 27 grudnia 2010 r. nr (...) zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 25
stycznia 2011 r. sygn. akt 1.1.Co.71/11 w miejsce utraconego.

W dniu 7 wrzeénia 2017 r. pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie ww. tytulu wykonawczego do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, ktory postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. uznal sie



niewla$ciwym i sprawe przekazal Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie.
Komornik ten w dniu 30 stycznia 2019 r. dokonal zajecia wynagrodzenia za prace powodki.

W powyzej przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powbdztwo za uzasadnione w caloéci.
Powolal sie przy tym na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i przyjal, ze zobowigzanie objete tytulem wykonawczym nie moze by¢
egzekwowane, poniewaz doszlo do jego przedawnienia. Wskazal, ze istota przedawnienia jest to, ze po jego uplywie
dluznik moze uchylié¢ sie od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Nadmienil, ze zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ (w oryginale uzasadnienia Sadu Rejonowego:
lat dziewiec, co Sad Okregowy traktowal jako oczywista omylke pisarska), a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Wskazal tez, ze stosownie do tredci art. 120
§ 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie wynikajace z umowy na zakup
pojazdu mechanicznego nr (...) zawartej przez pozwana (...) Bank (...) S.A, nalezy zakwalifikowac jako roszczenie
zwigzane z prowadzeniem przez bank dzialalno$ci gospodarczej, ktére ulegalo przedawnieniu po uplywie trzech lat
od dnia jego wymagalno$ci. Do roszczenia tego objetego bankowym tytulem egzekucyjnym nie znajduje zastosowania
termin przedawnienia z art. 125 § 1 k.c., gdyz Sad nie wydaje orzeczenia stwierdzajacego to roszczenie, lecz jedynie
nadaje tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. Wskazal, ze w zwiazku z wypowiedzeniem ww. umowy przez
pozwang pismem z dnia 25 listopada 2009 r. ze skutkiem na dzien 25 grudnia 2009 r., roszczenie z niej wynikajace
stalo sie wymagalne w dniu 25 grudnia 2009 r. i od tej daty zaczat biec 3-letni termin przedawnienia.

Sad Rejonowy przypomnial, ze w dniu 27 grudnia 2010 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie sygn. akt 1.1.Co.71/11 nadal mu
klauzule wykonalno$ci. Wskazal, ze odpis ww. postanowienia doreczono pozwanemu dnia 9 marca 2011 roku na
wskazany przez niego adres i odbior przesylki sadowej potwierdzil podpisem B. M. zamieszczajac na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru dwie pieczatki z datga wpltywu (...) Sp.zo0.0.1 (...) Bank (...) S.A. W tej sytuacji Sad Rejonowy
uznal, Ze ww. postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 17 marca 2011 1. i od tej daty rozpoczal bieg na nowo trzyletni
termin przedawnienia.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanego, jakoby nie doszlo do uprawomocnienia sie postanowienia z dnia
25 stycznia 2011 r., poniewaz ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wyraznie wynika fakt doreczenia odpisu tego
postanowienia pozwanej, o czym $§wiadcza podpis odbiorcy - upowaznionego pracownika oraz dwie pieczatki, w tym
pieczatka pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna bylo takze zgodzi¢ sie z pozwanym, iz doszlo do bledu
w doreczeniu przesylki sagdowej, poniewaz tytul wykonawczy zaginal na etapie przekazywania korespondencji przez
upowaznionego pracownika pozwanej. Podzielil przy tym stanowisko powodki, iz pracownik upowazniony do odbioru
pism to taki, do ktérego obowigzkéw nalezy odbieranie pism adresowanych do zatrudniajacej go osoby prawnej lub
innej jednostki organizacyjnej. Upowaznienie moze byé udzielone takze w spos6b dorozumiany, za$ skutki uchybien
pracownika obcigzaja adresata. Stlusznie takze powddka wskazuje, ze gdyby pozwany kwestionowat skutecznoéé
doreczenia domagalby sie wznowienia postepowania z uwagi na pozbawienie moznoéci dzialania, lecz pozwany nie
wzruszal postepowania klauzulowego i wnibst o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie pozwanego uleglo przedawnieniu z dniem 17 marca 2014
r., a zatem uprawomocnienie postanowienia Sad Rejonowy w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie
sygn. akt 1.1.C0.1801/16 w przedmiocie wydania ponownego tytulu wykonawczego ani tez wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie przerwaly biegu terminu przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia bowiem z natury
rzeczy moze odnie$¢ sie jedynie do terminu, ktéry biegu jeszcze nie zakonczyt i czynnoéci, o ktérych mowa w art. 123
k.c., nie maja wplywu na mozliwo$¢ podniesienia przez dluznika skutecznie zarzutu przedawnienia w stosunku do
roszczen, ktorych termin przedawnienia juz uptynal. Dlatego tez Sad Rejonowy zadanie powd6dki na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. w caloéci uwzglednil wskazujac, ze powbddka wykazala zaistnienie przeslanek, ze wzgledu na ktore
roszczenie nie moze by¢ egzekwowane, gdyz skutecznie podniosla zarzut przedawnienia.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
obcigzajac pozwanego poniesiona przez powodke oplata od pozwu w kwocie 918,- zl i wynagrodzeniem pelnomocnika
powddki wraz z oplata skarbowa — 3.617,- zk.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci, tj. w zakresie pozbawienia
wykonalno$ci szczegbdlowo opisanego tytulu wykonawczego co do kwoty 2.727,57 zl, zarzucal:

- bledne ustalenia faktyczne, iz przesylka zawierajace odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 25
stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt 1.1.Co.71/11 zostala odebrana przez pracownika pozwanego banku, co skutkowalo
uprawomocnieniem sie tego orzeczenia;

- bledne i sprzeczne z ustaleniami Sadu Rejonowego w Rzeszowie ustalenia faktyczne, iz to pozwany utracit tytul
wykonawczy w sytuacji, gdy tytul ten zaginal w toku przekazywania korespondencji pomiedzy Sadem a siedziba
pozwanego, co nie moze skutkowac¢ obarczaniem pozwanego kosztami niezawinionej i wyjatkowej sytuacji (art. 102
k.p.c.);

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 k.c. w zw. z art. 125 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
Ze roszczenie objete bankowym tytulem egzekucyjnym co do kwoty 2.727,57 zt uleglo przedawnieniu w sytuacji, gdy
na dzienl wniesienia pozwu i na dzien orzekania roszczenie to wygaslo, gdyz zostalo wyegzekwowane w okresie od dnia
06 lutego 2018 r. do dnia 15 lutego 2019 .

- naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze roszczenie wyegzekwowane nie moze by¢ egzekwowane i tytul
wykonawczy podlega pozbawieniu wykonalnoéci takze w wygastym zakresie;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie do twierdzen pozwanego dotyczacych wygasniecia
zobowigzania co do kwoty 2.727,57 zk.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zakresie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego co do kwoty 2.727,57 zt i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie zgdal uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla oczywiScie uzasadniona w czeSci dotyczacej merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
bezzasadna za$ w zakresie kosztow procesu.

Na wstepnie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni
akceptuje i przyjmuje za wlasne. Istnieje jednak koniecznoé¢ ich poszerzenia w zakresie zarzutoéw i twierdzen apelacji
dotyczacych wyegzekwowania czeSci objetego tytutem wykonawczym Swiadczenia (podnoszonych zreszta juz przed
Sadem Rejonowym, ktorym Sad ten nie przypisal wlasciwego znaczenia), a ponadto Sad Okregowy wyraza odmienna
ocene prawng w zakresie zagdania pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego co do kwoty 2.727,57 zl.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne zasadniczo byly pomiedzy stronami bezsporne, a dodatkowo
wynikaly ze zlozonych do akt dokumentow, ktére Sad Rejonowy przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Pozwany dysponowal tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 27 grudnia
2010 roku, zaopatrzonego sagdowa klauzulg wykonalno$ci z mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
25 stycznia 2011 1., sygn. akt I.1.Co 71/11, ktory to tytul zaginal i w jego miejsce wydano go ponownie postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt I.1.Co 1801/16. Na podstawie tego



tytulu wykonawczego w dniu 07 wrzeénia 2017 r. pozwany zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko powodce. Postepowanie prowadzone bylo ostatecznie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy - Woli w Warszawie R. Z. Komornika B. M. (2) za sygn. akt Km (...). Z niezakwestionowanych przez
powodke twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew i w apelacji wynikato, ze w toku ww. postepowania
egzekucyjnego w okresie od dnia 06 lutego 2018 r. do dnia 15 lutego 2019 r. zostala od powodki na rzecz pozwanego
wyegzekwowana kwota 2.727,57 zl. Twierdzenia te znajdujg odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w
aktach postepowania egzekucyjnego sygn. Km (...), a zwlaszcza w karcie rozliczeniowej. Tym samym ustali¢ nalezalo,
ze opisany w pozwie tytul wykonawczy zostal wyegzekwowany do kwoty 2.727,57 zl.

RzeczywiScie podstawe prawna zgloszonego przez powodke roszczenia stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,,
zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zdarzeniem skutkujacym brakiem mozliwoéci egzekwowania zobowiazania jest m.in. przedawnienie roszczenia.
Sad Okregowy w pelni podziela ocene prawna Sadu Rejonowego, iz roszczenie objete opisanym w pozwie tytulem
wykonawczym przedawnilo sie z uplywem okreSlonego w art. 118 k.c. trzyletniego terminu przedawnienia liczonego
od daty uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie sygn.
akt I.1.Co.71/11. Zlozenie przez pozwanego ww. wniosku w sprawie sygn. akt 1.1.Co.71/11 na podstawie art. 123 § 1
pkt 1 k.c. skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia pozwanego wynikajacego z zawartej z
powddka umowy z dnia 04 lipca 2007 r., wskutek czego termin ten rozpoczat bieg na nowo od daty prawomocnego
zakonczenia postepowania w ww. sprawie (tj. od daty uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 25 stycznia 2011 .
- od dnia 17 marca 2011 r.).

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze odpis ww. postanowienia skutecznie doreczono pozwanemu dnia 9 marca 2011
roku. Doreczenie to bowiem nastapilo na wskazany przez niego adres, a odbior przesytki sadowej potwierdzony
zostal podpisem osoby o nazwisku B. M. i pieczecia m.in. pozwanego (...) Bank (...) S.A. oraz ww. data wplywu.
Whbrew zarzutom apelacji nie ma w sprawie znaczenia, czy osoba o nazwisku B. M. byla pracownikiem pozwanego
czy obowiazki zwigzane z przyjmowaniem kierowanej do pozwanego korespondencji wykonywata na innej podstawie.
Rzecza pozwanego bylo bowiem zapewnienie sobie warunkéw organizacyjnych gwarantujacych wlasciwy odbiér
korespondencji i to pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za dzialania osoby czynnej w siedzibie swego przedsiebiorstwa i
dysponujacej pieczecig pozwanego. Dowolne sa zatem twierdzenia pozwanego, ze do zagubienia przesylki zawierajacej
odpis postanowienia z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. akt I.1.Co.71/111 tytul wykonawczy doszlo na etapie przekazywania
korespondencji pomiedzy Sadem a siedziba pozwanego. Wprawdzie z treSci uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2017 r. wynika, ze Sad ten przyjal, ze nastagpilo to na etapie przesytania
korespondencji przez sad, lecz - w ocenie Sadu Okregowego - z powyzszych wzgledow nie ma podstaw do takiego
twierdzenia. Sady orzekajace w niniejszej sprawie nie sg tez zwigzane treScig uzasadnienia Sadu Rejonowego
w Rzeszowie. Przepis art. 365 k.p.c. nie okre§la wprost granic przedmiotowych mocy wiazacej prawomocnego
orzeczenia, ktére nalezy interpretowaé siegajac do treSci art. 366 k.p.c. i granic powagi rzeczy osadzonej. W
konsekwencji moc wigzaca obejmuje tylko te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowily przedmiot
rozstrzygniecia, nie sa za$ objete moca wiazaca inne ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne, na ktérych oparte
zostalo prawomocne orzeczenie.

Powyzsze oznaczalo przyjecie skutecznoéci sformulowanego przez powddke zarzutu przedawnienia roszczenia
objetego tytulem wykonawczym. Z utrwalonego i licznie powolanego w uzasadnieniu apelacji orzecznictwa sagdowego
wynika jednak jednoznacznie, iz w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym tytul
ten traci moc i dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 679/13). Sad Okregowy w peli podziela to stanowisko.
Analogicznie dzieje sie w przypadku tylko cze$ciowego wyegzekwowania Swiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym.



Tytul wykonawezy w tej czeéci traci moc, gdyz na tytule wykonawczym komornik czyni wzmianke o wyegzekwowaniu
cze$ci $wiadczenia (art. 816 § 1 k.p.c.). Z chwilg ukonczenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel zostaje
pozbawiony prawa dysponowania tytulem wykonawczym, ktory zatrzymuje sie w aktach, a w sytuacji czeSciowego
wyegzekwowania §wiadczenia, tytul wykonawczy zwraca sie wierzycielowi, zaznaczajac jednocze$nie w jakim zakresie
Swiadczenie zostalo wyegzekwowane. Ponowna egzekucja w tym zakresie (tj. w zakresie wyegzekwowanej czesci
zobowigzania) jest zatem niemozliwa. Zwrot tytulu pozwala wierzycielowi ponownie wszczaé postepowanie, ale tylko
w tej czedci §wiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana, bowiem egzekucja czeSci juz wyegzekwowanej nie podlega
ponownemu wykonaniu. Pow6dztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w egzekwowanej czesci staje
sie bezprzedmiotowe.

Z powyzszych poczynionych juz w postepowaniu apelacyjnym ustalen faktycznych wynika, iz opisany w pozwie
tytul wykonawczy zostal wyegzekwowany do kwoty 2.727,57 zl. Dlatego tez powodztwo co do tej czedci tytutu
wykonawczego (1j. co do do kwoty 2.727,57 z1), nie moglo by¢ uwzglednione, bowiem taka kwota zostala juz od powodki
wyegzekwowana, a zagdanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest mozliwe dop6ty, dopoki istnieje w tej
czesci tytut wykonawezy. W zwiazku ze skutecznym zarzutem przedawnienia egzekwowanego §wiadczenia, w sytuacji
gdy nastapila cze$ciowa realizacja zwalczanego w powodztwie przeciwegzekucyjnym tytulu wykonawczego, mozliwe
bylo uwzglednienie zadania pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu tylko w czeSci dotychczas nie zrealizowanej. W
czesci, w jakiej tytul wykonawcezy zostal wykonany, dtuznikowi moze przystugiwac roszczenie odszkodowawcze o zwrot
wyegzekwowanego §wiadczenia. Do zmiany zadania pozwu w tym zakresie w niniejszej sprawie jednak nie doszlo.

W zwiazku z powyzszym apelacja pozwanego w zakresie zarzutu do naruszenia przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. okazala
sie uzasadniona co do wyegzekwowanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok podlegal czeSciowej zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W zwigzku ze wskazang
w pozwie warto$cig przedmiotu sporu (18.348,33 z1) taka zmiana oznaczala, ze strona powodowa wygrala proces w 85
%, a przegrala w 15 %, a wiec w nieznacznej czeSci zadania, co na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. uzasadniato
obcigzenie pozwanego catoScig poniesionych przez powddke kosztow procesu i oddaleniem apelacji w czesci, w jakiej
pozwany kwestionowal zawarte w wyroku rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego polegajace na zasadzeniu z tego tytulu od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 4.535,- z} (art. 385 k.p.c.).

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie wnioskow i zarzutéw apelacji o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono stosownie do tresci art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. wzajemnie je znoszac.
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