Sygn. aktl.Ca 282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
SO Alicja WiSniewska

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powd6dki A. F. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt I C 174/18
I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od powodki A. F. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwote 1900 z} (jeden tysigc dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 9oo0 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

SSO Cezary Olszewski SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt I Ca 282/19

UZASADNIENIE

Powodka A. F. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. zo.0. w S. kwoty 5.808,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zgloszone zgdanie podniosla, ze w dniu 1 lipca 2016 r. zawarla z pozwana sp6tka umowe na wykonanie
rob6t remontowo — budowlanych, ktoérej przedmiotem byla dostawa i montaz stolarki okiennej i drzwiowej w
domu powddki. Umowa zostala nienalezycie wykonana w zakresie drzwi zewnetrznych, ktére zostaly wykonane
wadliwie. W ocenie powddki drzwi posiadaly wade fizyczng polegajaca na tym, iz nie zapewnialy szczelno$ci i
przepuszczaly do wnetrza domu zimne powietrze, ich zamkniecie wymagato uzycia nienormlanie duzej sily fizycznej
oraz zamek funkcjonowal nieprawidlowo, gdyz wystepowatl op6r przy probie jego przekrecenia. Powodka zglosita



ten fakt pozwanej spolce, ktdéra pomimo dwoch wizyt ekipy serwisowej nie usunela wad, a w ostatecznosci odrzucila
reklamacje powdodki.

Ponadto powddka dochodzila zwrotu kosztow opinii powolanych przez siebie rzeczoznawcéw w tacznej kwocie 800,00
z}.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Kwestionowala roszczenie powddki co do zasady. Podniosla, ze drzwi zostaly
wykonane i zamontowane prawidlowo. Pozwana spélka wskazala, iz drzwi odpowiadaja normom obowiazujacym w
budownictwie.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt: I C 174/18 oddalil powodztwo i
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Z ustalen dokonanych przez ten Sad wynika, iz w dniu 1 lipca 2016 r. A. F. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe na
wykonanie rob6t remontowo — budowlanych, ktérej przedmiotem byla dostawa i montaz w domu powodki stolarki
okiennej i drzwiowej, opisanej szczegdlowo w zalgczniku do umowy. Warto$¢ przedmiotu umowy, dostawy i montazu
okien oraz drzwi wynosila 30.531,09 zl po uwzglednieniu 18% rabatu.

Po 3 miesigcach od montazu czes$é skrzydla drzwi zostala wymieniona, z uwagi na przepuszczanie powietrza oraz
problemy z zamykaniem.

W pazdzierniku 2017 r. maz powodki zglosil (...) Sp. z 0.0. w S. zastrzezenia co do jako$ci wykonania i montazu drzwi,
wskazujac, iz drzwi lub rama zostala wygieta w tuk, powietrze przedostaje sie z zewnatrz przez uszczelki i istnieje
trudnoéc¢ z zamykaniem. W dniu 17 listopada 2017 r. serwis spotki dokonal prac naprawczych w postaci regulacji drzwi
wej$ciowych. Kolejne usterki polegajace na nieszczelno$ci w Srodkowej czeéci drzwi oraz trudnoSci w zamknieciu
drzwi maz powddki zglosit w dniu 30 listopada 2017 r. W dniu 14 grudnia 2017 r. serwisanci stwierdzili lekkie
wypaczenie skrzydel drzwi wejSciowych na calej wysokoS$ci oraz zamykanie sie drzwi przy zatrzasnieciu i dokonali
prac naprawczych.

(...) Sp. z0.0. w S. w dniu 19 grudnia 2017 r. przestala mailowo stanowisko, iz delikatne wypaczenie drzwi nie wplywa
na ich szczelno$¢, za$ z relacji serwisanta wynika, iz sila jakiej nalezy uzy¢ aby zamknaé drzwi jest poréwnywalna do
tej jaka trzeba uzy¢ do innych drzwi. W zwiazku z powyzszym temat reklamacji drzwi uznano za zamkniety.

M. F. zlecil badanie termowizyjne izolacyjno$ci termicznej drzwi zewnetrznych mgr. inz. K. S., ktéry stwierdzil
nieszczelno$¢ pomiedzy oécieznica i skrzydlem na dlugosci ok. 0,5 m na wysokoSci klamki i zamka spowodowane
odksztalceniem stolarki. M. F. poniost koszt wykonania badania w kwocie 500 zl.

Maz powddki zlecil réwniez badanie termowizyjne majace na celu zlokalizowanie defektéw drzwi wejSciowych mgr.
inz. M. K., ktory stwierdzil nieszczelnoé¢ drzwi wejsciowych od strony péinocnej. Koszt wykonania badania wyniost
300 zl.

A. F. pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 1 lipca 2016 r. w
zakresie drzwi zewnetrznych, wskazujac, iz drzwi nie posiadaly wlasciwosci, ktére powinny mie¢ ze wzgledu na swoje
przeznaczenie, za$ wady drzwi nie udalo sie usung¢ pomimo wizyt ekipy serwisowej. Ponadto wezwata (...) Sp. z o.0.
w S. do zaplaty kwoty 5.008,84 zl jako kwoty zaplaconej za drzwi zewnetrze oraz kwoty 800 zl wylozonej na potrzeby
sporzadzenia ekspertyz termowizyjnych.

Z ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy wynika ponadto, iz drzwi zewnetrzne zamocowane w domu powddki sg
zgodne z norma (...). Nie stwierdzono nieszczelnoSci polgczenia skrzydla z oScieznica. Faktem jest, ze gdy we wktadce
nie ma klucza zachodzi swobodny przeplyw powietrza, co jest naturalne i do wyeliminowania przy zastosowaniu
wkladek galtkowych. Wszelkie badania termowizyjne wskazuja rézne przebarwienia w miejscu klamki i progu,
jednakze nie oznacza to naruszenia obowiazujacych przepisow. Stolarka wyprodukowana i zamocowana przez (...) Sp.



7 0.0. w S. jest niewadliwa i wykonana zgodne ze sztuka budowalna. W celu poprawienia szczelnoSci nalezy wymienic
wkladki drzwiowe galkowe oraz ewentualnie rozwazy¢ wymiane uszczelki.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa
T. S. (1). Dokonujac jej oceny, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskdw, opinia ta
byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu termowizji K. W. (1) jest nieprzydana do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Biegly ten stwierdzil na podstawie pomiaréw termowizyjnych, iz drzwi sg nieszczelne, bowiem posiadaja widoczng
na obrazach termowizyjnych nieszczelno$é pomiedzy skrzydlem drzwiowym a oécieznicg, przy klamce i zamku oraz
pomiedzy oScieznica a $ciana i posadzka oraz miedzy progiem a skrzydtem drzwi zewnetrznych. Przyczyn takiego stanu
rzeczy biegly upatrywat — jak wskazal - najprawdopodobniej w bledach montazowych. A zatem wyrazona ocena nie jest
stanowcza (,,najprawdopodobniej”). Nadto biegly z zakresu budownictwa wskazal, iz rzeczywiScie dostrzega szczeliny
pomiedzy drzwiami a oécieznica, jednakze odchytki sg znikome, skorygowane uszczelkami, wobec czego podtrzymal
swoja opinie wskazujac, iz drzwi sa wyprodukowane i zamontowane niewadliwe, zgodnie ze sztukg budowalng. Biegly
z zakresu budownictwa jednoznacznie tez wskazal, iz gdy we wkladce nie ma klucza zachodzi swobodny przeplyw
powietrza, co jest zjawiskiem naturalnym.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz biegly z zakresu termowizji nie moze stwierdzi¢, czy istniejace przebarwienia
w miejscu klamki i progu stanowia o ich wadliwos$ci, bowiem drzwi klasy 2 maja dopuszczalng przepuszczalno$é
powietrza, za$ biegly nie moze odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla tego rodzaju drzwi zostala przekroczona dopuszczalna
przepuszczalno$é powietrza. Z uwagi na powyzsze, Sad nie oparl sie na przedmiotowej opinii.

Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie jest zasadne. W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim
postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo, a takze przepisy Kodeksu cywilnego. Zawarta przez strony
umowa jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem
z tredcia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje
zas$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowg okre§lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela,
tu: wykonanie i montaz stolarki drzwiowej i okiennej).

Spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy drzwi zewnetrzne dostarczone i zamontowane w domu
powodki s3 zgodne z zawarta miedzy stronami umowa i obowiazujacymi normami jako$ciowymi. Zgodnie z art.
638 § 1 k.c. zdanie 1 k.c., do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Stosownie do tresci art. 556 k.c, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia). Stosownie za$ do tresci art. 5561 § 1 k.c., wada fizyczna polega
na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie
ma wlasciwodci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznosci lub przeznaczenia; 2) nie ma wilasciwos$ci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w
tym przedstawiajgc probke lub wzoér; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala kupujacemu wydana
w stanie niezupelnym. Wedle za$ tresci § 3 cytowanego wyzej artykulu, rzecz sprzedana ma wade fizyczng takze w
razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub
osobe trzecia, za ktéra sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢, albo przez kupujacego, ktory postapil wedlug instrukeji
otrzymanej od sprzedawcy. Przy czym jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili

przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (art. 556> k.c.).

Powodka dokonata zakupu stolarki drzwiowej o konkretnych wlasciwoéciach i normach. Jak podkresla sie w
doktrynie, w przypadku sprzedazy wedlug wzoru, oznaczenie przedmiotu sprzedazy nastepuje przez akceptacje
kupujacego przedstawionego mu wzoru, ktéry to wzor stanowi nastepnie punkt odniesienia dla konsumenta przy



ocenie, czy sprzedawca nalezycie wykonal zobowiazanie, przy czym kupujacemu nalezy wyda¢ przedmiot o cechach
identycznych jak okazany mu wzoér. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze powodka
zamoOwila stolarke drzwiowa w oparciu o konkretny wzoér okazany jej przez pozwanego o okreslonych wlasciwoSciach.
Drzwi zamoéwione i zamontowane u powoddki uzyskaly w badaniach na przepuszczalno$é powietrza klase 2, tj.
dopuszczalny jest przez nie przeplyw powietrza w iloéci 27,0 m3 lub 6,75 m3 przy ci$nieniu 100 Pa. Jak wynika z
opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktorej Sad dal wiare w caloéci, dostarczona stolarka drzwiowa jest zgodna z
norma (...). Poza tym stolarka wyprodukowana i zamocowana przez pozwanego jest niewadliwa i wykonana ze sztuka
budowlana.

Skoro zatem zamowione u pozwanego i przez niego zamontowane drzwi nie posiadaly wad powddka nie mogla, jako
konsumentka, skorzystaé z uprawnien wynikajacych z art. 560 § 1 k.c., czyli odstgpienia od umowy.

Biegly z zakresu budownictwa wskazal, iz swobodny przeplyw powietrza zachodzi we wkladce, gdy nie ma klucza,
jednakze jest to naturalne i do wyeliminowania przy zastosowaniu wkladek gatkowych. Biegly z zakresu budownictwa
ponadto nie stwierdzil, aby drzwi byly nieszczelne. Reasumujac biegly jedynie stwierdzil, iz w celu poprawienia kwestii
szczelno$ci nalezy wymieni¢ wkladki drzwiowe na gatkowe oraz ewentualnie rozwazy¢ wymiane uszczelek.

W ocenie Sadu zlozone o§wiadczenie powodki nie moglo odnie$é zamierzonego skutku, powodka nie byta uprawniona
do jego zlozenia, a w konsekwencji zadanie powodki zaplaty kwoty dochodzonej pozwem bylo niezasadne i podlegalo
oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazat przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.
W zlozonej apelacji powddka zaskarzyla wyrok w calosci, zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie regul interpretacyjnych, zawartych w tym przepisie, a w
konsekwencji niewlasciwe ustalenie tresci o§wiadczenia woli powddki, ktorej intencjg bylo nabycie drzwi szczelnych,
nieprzepuszczajacych zimnego powietrza;

2) art. 556" § 3 k.c. - poprzez przyjecie, ze drzwi bedace przedmiotem sporu byly niewadliwe oraz zostaly prawidlowo
zamontowane;

3) art. 560 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powddka nie miala prawa do odstapienia od umowy, a w konsekwencji
oddalenie pow6dztwa;

4) § 328 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (t. jedn. Dz.U. 2015 poz. 1422) - poprzez jego
niezastosowanie:

1) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene dowodéw i uznanie opinii bieglego K. W. (1) za
nieprzydatng, podczas gdy ten §rodek dowodowy ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad Rejonowy
sam zlecil jej wykonanie na potrzeby postepowania;

2) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 oraz 328 § 3 k.p.c. poprzez:
« wybiorcza ocene dowoddw oraz pominiecie opinii K. S. i M. K., korelujacych z opinig bieglego K. W. (1);

« niewyjasnienie przez Sad Rejonowy przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej opiniom K. S.
i M. K., a z drugiej strony niewyja$nienie dlaczego te wiare dal opinii bieglego T. S.;

3) art. 285 § 1 k.p.c. przez uczynienie podstawg wyroku opinii nieodpowiadajacej standardom opinii bieglego
sadowego, w szczegolnosci przez to, ze opinia podstawowa zlozona przez bieglego T. S. nie zawierala zadnych



wynikow badan, ani rozumowan ktére moglyby tworzy¢ podstawe konkluzji wskazanych przez bieglego, za$ w opinii
uzupekniajacej nie zawarto odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, za$ cala opinia uzupelniajaca ograniczyla sie
do kilku ré6wnowaznikoéw zdan;

4) art. 286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o konfrontacyjne przestuchanie bieglych T. S.
oraz K. W., mimo Ze w $wietle fundamentalnych i niewyja$nionych rozbieznosSci obu opinii takie przestuchanie bylo
absolutnie konieczne.

W zwigzku z powyzszym wniosta o zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, wraz z
zasadzeniem od pozwanej na rzecz pow6dki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé¢ za niezasadng, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu. Do takich wnioskow
doszed} Sad Okregowy po uzupehlieniu postepowania dowodowego.

Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowod6w, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z koniecznos$ci
muszg pozostawaé w sprzecznosci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéw ma
prawo eliminacji okreslonych dowodoéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sa one wiarygodno$ci. W takiej
sytuacji nie narusza art. 233 § 1 KPC - art. 233 KPC red. Marciniak 2019, wyd. 1/Rejdak.

Do zwyklych zadan sadu podczas prowadzonego postepowania nalezy rozstrzygniecie, ktéra ze sprzecznych opinii
bieglych powinna by¢ przewazajaca. Puente tych wyjasnien moze stanowi¢ wyrok SN z 28.3.2012 r. (II UK 167/11,
Legalis), wedlug ktdrego sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane rowniez
strony, co zreszta najczeSciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujgca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwo$ci zgloszone przez strone. W razie watpliwoéci co do prawidlowos$ci obranej przez bieglego metodologii czy
sformutowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego, badz tez przeprowadzenie opinii uzupeiajace;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad Rejonowy w pelni zaakceptowal wnioski plynace z opinii bieglego T. S., uznajac je za bardziej rzetelne i przez
to przekonywujace niz wnioski opinii bieglego K. W. (1).

Zwr6cié przy tym nalezalo uwage, ze specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych i w istocie ogranicza sie tylko do badania
zgodnoSci treSci opinii z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logicznego my$lenia.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 233 § 1 KPC, lecz co odro6znia jg pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej-tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2002 r. I CKN 1354/00 Lex nr 77046.

W przedmiotowej sprawie nie nastagpila dyskwalifikacja opinii bieglego K. W. (1), bowiem nie wykazano jej
nierzetelnoéci. Wykazano jedynie jej nieprzydatno$é z uwagi na przyjeta metode badawcza i brak stanowczoséci w



formulowaniu wnioskow. W tej sytuacji jedynym sposobem pozwalajacym na wyjasnienie istniejacych rozbieznoéci
miedzy opiniami bylo siegniecie po opinie kolejnego bieglego.

Skoro nie nastgpilto to w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii bieglego
z zakresu budownictwa J. L. i ustalil, ze na dzien dokonywania przez bieglego ogledzin przedmiot sporu - drzwi
zewnetrzne byly juz przez powddke wymienione na innego rodzaju i innego producenta.

W przedmiotowych drzwiach w rejonie zamka drzwiowego przekrecanego, zamka drzwiowego z klamka i progu
metalowego wystepowaly obszary o znacznie obnizonej temperaturze. W ocenie bieglego ramiak pionowy skrzydla
drzwiowego (bez wiekszego znaczenia o jakiej gruboéci) bedzie zawsze stanowil zrodlo wychtodzenia przegrody
drzwiowego. Oczywistym jest to, ze np. zapuszczony w grubos$ci deski poprzez jej znaczne rozciecie i wybranie
fragmentow - nigdy nie bedzie stanowil przegrody poréwnywalnej z grubszym fragmentem drewna. Przenikanie
cieplne metalu zawsze bedzie wieksze niz drewna. Nie moze dziwié¢ fakt znacznej zmiany temperatury w miejscach
zamontowania zamka czy tez progu metalowego. Szczegélnym przypadkiem jest np. klamka ktbrej zlozone trzy
fragmenty stanowig praktycznie jednolity i zimny element.

Biegly ten ponadto wskazal, ze zaden z dotychczas opiniujacych bieglych sagdowych opracowujacych opinie sadowa nie
wykonal podstawowego badania, przez jednych okre§lanego jako prymitywne, przez drugich za$ jako miernik jakoSci
wykonania polaczenia skrzydla z oScieznica.

Najprostszym badaniem skutecznos$ci miekkiego zespolenia skrzydla z oScieznica poprzez uszczelke jest wlozenie w
te polaczenie kartki papieru. Jesli po domknieciu skrzydla kartka wypada lub tez mozna ja usungé juz po drobnym
pociaggnieciem reka - uszczelka nie przylega do o$cieznicy lub skrzydla; w konsekwencji tego powstaje sytuacja
przewiewu w tych miejscach. W przypadku jesli kartki nie da sie usunaé¢ nawet przy pociaganiu z wieksza silg -
szczelno$¢ tego zespolenia jest wlaSciwa i w pelni wystarczajaca nawet dla drzwi zewnetrznych.

Zaden z bieglych opiniujacych zamontowane u powddki drzwi nie wykonat takze nastepnego prostego badania, tj.
pomiaru plaszczyzn przylegania oScieznicy i skrzydla. Te rownie proste badanie daloby wystarczajaca wiedze o skali
przylegania skrzydla do oScieznicy, z wykorzystaniem prawidlowo zamontowanej uszczelki.

Aktualnie, po demontazu drzwi, biegly nie jest w stanie w wiarygodnej i weryfikowalnej formie wypowiedzie¢ sie co
do jakoSci wykonania drzwi bedacych przedmiotem sporu.

Biegly zwrocil tez uwage na fakt, iz ocena przepuszczalno$ci powietrznej skrzydla drzwiowego nie jest mozliwa do
wykonania w warunkach placu budowy. Badanie takie wykonuje sie w warunkach laboratoryjnych.

Z opinii sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego wynika tez, iz nie ma podstaw do zakwestionowania jakosci
wykonanych przez pozwanego, a wbudowanych w jednorodzinnym budynku mieszkalnym nalezacym do powddki -
drzwi. Przeprowadzenie szczelno$ci (z uwagi na demontaz) nie jest mozliwe.

Fakty obnizenia temperatury powierzchni skrzydla w rejonie zamka czy tez progu metalowego - sa naturalnym i
niemozliwym do unikniecia miejscem o obnizonej temperaturze.

Powyzsza opinie Sad Okregowy uznal za miarodajny materiat dowodowy, bowiem zostala sporzadzona przez
specjaliste o odpowiednich kwalifikacjach. Demontaz drzwi stanowi przeszkode do oceny prawidlowosci ich
zamocowania.

Dopiero z opinii bieglego J. L. wynika jakie bledy zostaly popelnione w przez poprzednio opiniujacych bieglych i czy
mozliwe jest zweryfikowanie zasadnoSci wysuwanych przez strone powodowa zarzutéw do opinii bieglego T. S. (1).

Ostatecznie nalezalo uzna¢, zdaniem Sadu Okregowego, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo prawidlowe, a
weryfikowanie zarzutéw zglaszanych do poprzedniej opinii (z uwagi na demontaz) niej jest mozliwe. Badanie



termowizyjne mialo walor positkowy i nie moglo stanowi¢ jedynego kryterium oceny prawidlowoéci wykonania i
montazu drzwi.

W konsekwencji, pomimo nieprecyzyjnego wyjasnienia przez Sad Rejonowy przyczyn oparcia wyroku na opinii
jednego bieglego i uznania opinii innego bieglego jako nieprzydatnej, rozstrzygniecie to odpowiada prawu.

Zarzuty zgloszone do opinii dopuszczonej w postepowaniu apelacyjnym stanowily przejaw niezadowolenia strony z
efektow przeprowadzonych dowodéw i zmierzaty do wykreowania wlasnego alternatywnego stanu faktycznego, stad
tez nie mogly odnie$¢ zadnego skutku.

Co sie tyczy za$ zgloszonych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, w ocenie Sadu Okregowego, byly
one calkowicie niezasadne.

Skoro powodka nie udowodnila, ze drzwi posiadaly wady materialowe czy tez montazowe nie mogla skorzystaé z
uprawnien okreslonych w art. 560 § 1 kc.

Bez prowadzenia badan laboratoryjnych zarzuty tyczace sie zgodnosci produktu z okre§lonymi normami czy
prawidlowo$é procesu certyfikowania lub normalizowania pozostaja nieweryfikowalne i wymykaja sie spod kontroli
sadu.

Z uwagi na powyzsze apelacje oddalono na podstawie przepisu art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc.
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