Sygn. aktl.Ca 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Miroslaw Krzysztof Derda
Sedziowie SSO Aneta Ineza Sztukowska

SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: St. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

zudzialem K. D.,K.B.,H.D.,H.K.,M.C., M. Z., T. F.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawezyni A. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego
Wydziatu Cywilnego w S. z dnia 13 grudnia 2018 roku, sygn. V Ns 55/18

postanawia:

I. Oddali¢ apelacje.
II. Orzec, iz zainteresowani ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie przed Sadem II instancji.
SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt I. Ca 91/19

UZASADNIENIE

A. K. wystapila z wnioskiem o dokonanie dzialu spadku po E. C., w sklad ktérego wchodzi: nieruchomos$é polozona
w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie S., miejscowosci D., obrebie D., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, stodola i chlewnia, o powierzchni 8,1199 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Augustowie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);
nieruchomo$é niezabudowana, polozona w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie S., miejscowosci D., obrebie
D., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,6682 ha oraz nieruchomo$¢ niezabudowana, polozona
w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie S., miejscowosci P., obrebie P., skladajaca sie z dzialek oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...), o lacznej powierzchni 3,2163 ha, w ten sposoéb, ze dokona¢ dzialu spadku w drodze
podziatu fizycznego, w ramach ktérego powyzsze nieruchomosci zostalyby podzielone na cztery czesci odpowiadajace



warto$ci udzialéw i czeé¢ dzialki oznaczonej nr (...) z dostepem do jeziora P. przyzna¢ na wylgczna wlasnosé
wnioskodawezyni, za$ pozostale czeSci na rzecz uczestniczek postepowania.

Pismem z dnia 4 lipca 2018r. wnioskodawczyni sprecyzowala wniosek, wnoszac o dokonanie fizycznego podziatu
nieruchomosci gruntowych wchodzgcych w sklad masy spadkowej w sposob uwzgledniajacy wielko$¢ udzialow stron
w spadku. W uzasadnieniu wskazala, iz z uzyskanej informacji w Urzedzie Gminy w S. wynika, iz fizyczny podzial
nieruchomoéci, a przynajmniej dzialki o nr geod. (...) jest dopuszczalny.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki postepowania H. K., H. D. i M. C. wskazaly, iz kategorycznie sprzeciwiaja
sie dokonaniu fizycznego podzialu nieruchomos$ci i wniosty, by w ramach dzialu spadku pozostawi¢ przedmiot
spadku nadal we wspolwlasno$ci uczestniczek, ze stosowna splata wynikajaca z opinii biegltego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawczyni. Uczestniczki potwierdzily sklad spadku po E. C. wskazany przez
wnioskodawczynie, ale zakwestionowaly warto§¢ nieruchomosci wskazang przez wnioskodawczynie, tj. 750.000z} i
wskazaly, iz w ich ocenie majatek spadkowy jest wart ok. 300.000zl.

Z uwagi na to, iz w toku postepowania zmarla uczestniczka postepowania H. D., Sad postanowieniem z dnia 13
kwietnia 2018r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania K. D., M. Z.iT. F..

Uczestniczki postepowania T. F. i M. Z. poparly stanowisko w sprawie zajmowane przez uczestniczki postepowania
M. C., H. K. i H. D. oraz wniosly o oddalenie wniosku w zakresie propozycji zniesienia wspotwlasnosci sktadanych
przez wnioskodawczynie.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018r. uczestnicy wniesli o dokonanie cze$ciowego dzialu spadku po H. D. w
zakresie dotyczacym ww. gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt I.Ns.55/18, Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy Wydzial
Cywilny dokonal:

a) dzialu spadku po J. C., w sklad ktérego wchodzi udzial w 1/6 czeSci nieruchomosci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 8,1199 ha polozonej w obrebie D., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Augustowie VIII Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta
onr(..);

b) dzialu spadku po E. C., w sklad ktérego wchodzi udzial w 26/30 czesci nieruchomosci szczegoélowo opisanej pod
litera a) oraz nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,6682 ha polozona w obrebie D.,
gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...) i nieruchomo$ci oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o powierzchni
0,0706 ha, (...) o powierzchni 1,3740 ha, (...) o powierzchni 0,1524 ha, (...) o powierzchni 1,6193 ha potozone w obrebie
P., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...);

¢) cze$ciowo dzialu spadku po H. D., obejmujacego udzial w 1/30 czeéci nieruchomosci szczegdlowo opisanej pod
litera a) oraz udzial w Y4 czeSci nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), szczegélowo opisane pod
litera b)

w ten sposodb, ze nieruchomosci oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o }acznej wartoSci 504.688 zl szczegdtowo
opisane pod literami a) i b), przyznal na wspotwlasno$¢ H. K. w udziale 1/3 czeéci, M. C. w udziale 1/3 czeéci, K. D. w
udziale 1/9 czeéci, T. F. w udziale 1/9 cze$ci i M. Z. w udziale 1/9 czesci.

Tytulem splaty zasadzil od H. K. na rzecz A. K. kwote 42.057,33 zl ptatna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki w platnoéci; M. C. na rzecz
A. K. kwote 42.057,33 zt platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w platnos$ci; K. D. na rzecz A. K. kwote 14.019,11 z} platna w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki
w platnoéci; T. F. na rzecz A. K. kwote 14.019,11 zt platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego



orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w platnoéci; M. Z. na rzecz A. K. kwote
14.019,11 z} platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w przypadku zwloki w platnoéci. Orzekl, iz zainteresowani ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem
w sprawie. Nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni A. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Augustowie kwote
982,60 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych w sprawie, a od uczestnikow H. K. i M. C. na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 1.382,61zl, za$ od uczestnikow K. D., T. F. i M. Z. kwoty po 460,87 z} tytulem brakujacych kosztow sadowych
w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016r. w sprawie V Ns 30/16 Sad Rejonowy w Augustowie V
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. stwierdzil, ze spadek po J. C. zmarlej 21 lutego 1993 roku w D., ostatnio
stale zamieszkalej w D. na podstawie ustawy nabyli: syn E. C. w 1/5 czedci, corka A. K. w 1/5 czeSci, corka H. D. w
1/5 czeSci, corka M. C. w 1/5 czeSci oraz stwierdzil, ze spadek po E. C. zmarlym 17 listopada 2015 roku w S., ostatnio
stale zamieszkalym w D. na podstawie ustawy nabyli: siostra A. K. w Y4 czeSci, siostra H. D. w V4 czeSci, siostra H.
K. w V4 czedci oraz siostra M. C. w V4 czeSci.

W sklad spadku po J. C. wchodzi udzial w 1/6 czeSci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow.
8,1199 ha polozonej w obrebie D., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie
VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Natomiast w sktad spadku po E. C. wchodzi udzial w 26/30 czeéci nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) o pow. 8,1199 ha polozonej w obrebie D., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Augustowie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
nieruchomos$é oznaczona numerem geodezyjnym (...) o pow. 3,6682 ha polozona w obrebie D., gmina S., powiat (...),
wojewbdztwo (...) oraz nieruchomog$ci oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o pow. 0,0706 ha, (...) o pow. 1,3740
ha, (...) o pow. 0,1524 ha, (...) o pow. 1,6193 ha polozone w obrebie P., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...).

Z kolei spadek po H. D. obejmuje m.in. udzial w 1/30 cze$ci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
o pow. 8,1199 ha polozonej w obrebie D., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Augustowie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w S. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) oraz
udzial w V4 czeSci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 3,6682 ha polozonej w obrebie D.,
gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...) oraz nieruchomos$ciach oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o pow.
0,0706 ha, (...) o pow. 1,3740 ha, (...) o pow. 0,1524 ha, (...) o pow. 1,6193 ha polozonych w obrebie P., gmina S.,
powiat (...), wojewodztwo (...).

W dniu 07 grudnia 2004r. pomiedzy E. C. a K. B. zostala zawarta umowa dzierzawy, ma mocy ktorej E. C. oddal w
dzierzawe K. B. na dziesie¢ lat, tj. do dnia 06 grudnia 2014r. nieruchomo$ci oznaczone numerami geodezyjnymi (...)
w obrebie D. oraz nieruchomo$ci oznaczone numerami geodezyjnymi (...) w obrebie P.. Aneksem do ww. umowy E.
C. oraz K. B. ustalili, iz E.R. C. oddaje w dzierzawe K. B. ww. nieruchomo$ci na 20 lat liczac od 7 grudnia 2004 roku
do 6 grudnia 2024 roku.

Spadkobiercami zmarlej uczestniczki postgpowania H. D. s3 maz K. D. w 1/3 czeéci, corka M. Z. w 1/3 czeéci i corka
T. F. w1/3 czedci.

Sad Rejonowy majgc na uwadze tre$¢ odpisu ksiegi wieczystej, wypisy z katastru nieruchomosci, posadowione na
nieruchomoéci (...) stodola i chlewnia oraz okoliczno$ci, iz nieruchomosci te uzytkuje K. B. i pobiera on doplaty w
zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, uznal iz przedmiotem dzialu spadku jest gospodarstwo rolne w mysl

art. 55° ke. Dzialu spadku dokonat z uwzglednieniem przepiséw art.1035 k.c. w zw. z art. 103881 k.c. w zw. z art.684
k.p.c.



Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie bezsporna byla kwestia skladnikow majatku spadkowego, przy
czym wnioskodawczyni wskazywala, iz nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) w rzeczywistosSci byta
catkowicie we wlasnoSci zmarlego E. C., a dzial IT ksiegi wieczystej nr (...) nie uwzglednia umowy przekazania wlasnosci
i posiadania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 27 pazdziernika 1980r. przed Naczelnikiem Miasta i Gminy S.
pomiedzy D. C.1iJ. C. a E. C. jako nastepca.

Sad Rejonowy ustalil, iz z materialu dowodowego zebranego w sprawie niewatpliwie wynika, iz zawarcie ww. umowy
przekazania wlasno$ci mialo miejsce, jednakze na dzien 27 pazdziernika 1980r. J. C. nie miata udzialu w 1/6 czesci
nieruchomoéci oznaczonej numerem (...), a wiec nie mogla wtedy przekazac E. C. wlasnoSci tego udzialu. Udziat w1/6
czeSci ww. nieruchomodci J. C. otrzymala dopiero na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Suwatkach I Wydzial
Cywilny z dnia 19 lipca 1988r. w sprawie I Ns 316/98 (vide: akta ksiegi wieczystej nr (...)) i wlasno$¢ tego udzialu
przystugiwala jej do $émierci.

Zuwaginabrak zgodnoSci stron co do wartosci rynkowej przedmiotowych nieruchomosci, Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu budownictwa ladowego i szacowania nieruchomosci A. T. na okoliczno$¢ wyceny nieruchomosci
bedacych przedmiotem postepowania.

Biegly sadowy okreslil, iz nieruchomo$¢ jako zorganizowana calo$¢ gospodarcza skladajaca sie z dzialek (...) w
obrebie D.,(...), (...), (...), (...) w obrebie P. stanowigca zorganizowana gospodarcza calo$¢ ma laczng wartosé rynkowa
504.688z}, natomiast dokonujac wyceny odrebnie kazdej z dziatek biegly okreslil, iz faczna ich wartosé wynosi 570.805
zk.

W niniejszej sprawie zainteresowani nie byli zgodni co do sposobu dzialu spadku. Wnioskodawczyni wnosila o
dokonanie fizycznego podzialu przedmiotowych nieruchomoéci w sposéb uwzgledniajacy wielko$¢ udziatow stron w
spadku, natomiast uczestnicy sprzeciwili sie dokonaniu fizycznego podzialu nieruchomosci i wniesli, by w ramach
dzialu spadku pozostawié¢ przedmiot spadku nadal we wspétwlasnoéci uczestnikow, ze stosowna splata na rzecz
wnioskodawczyni. W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii biegltego z zakresu rolnictwa K. Z. na
okoliczno$¢ ustalenia czy jest zgodny podzial nieruchomo$ci objetej wnioskiem z zasadami prawidlowej gospodarki
w zakresie wskazanym we wniosku, a jezeli nie, to jaki podzial bylby zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki i czy
w ogole.

Biegly z zakresu rolnictwa wskazal, iz nie jest mozliwy podzial gospodarstwa wskazany przez wnioskodawczynie i inny
taki, ktory by nie naruszal zasad prawidlowej gospodarki rolnej. W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii
bieglego, Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowos$ci pozwalajacych na odebranie ztozonej opinii przymiotu
pelnowarto$ciowego Zrédla dowodowego.

Majac na uwadze powyzsza opinie bieglego Sad Rejonowy uznal, ze podzial fizyczny przedmiotowego gospodarstwa
rolnego nie jest mozliwy. Rozstrzygajac w sprawie niniejszej Sad Rejonowy mial na uwadze tresé¢ art.213 k.c.
w zw. z art.214 k.c. Wskazal, iz zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy postepowania nie maja zadnego
wyksztalcenia w zakresie rolnictwa. S. K. (1), syn uczestniczki H. K., w ramach zarzadu nad gospodarstwem
wykonuje prace porzadkowe na przedmiotowych nieruchomosciach, a nadto sam wskazal, iz posiada ciagnik rolniczy
i niezbedne maszyny do uprawy, ktére uczestnicy chcieliby i beda wykorzystywa¢ do uprawy we wlasnym zakresie
gruntéw wchodzacych w sklad przedmiotowych nieruchomoséci. Maz H. K. S. K. (2) ukonczy} technikum rolnicze i
podyplomowe. Zaréwno S. K. (2), jak i S. K. (1) posiadaja uprawnienia do kierowania ciggnikiem rolniczym.

W kontekscie zrodel utrzymania oraz sytuacji zyciowej i materialnej, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz wnioskodawczyni A. K. w razie przyznania jej na wlasno$é nieruchomosci nie bylaby w stanie dokonaé
splaty na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania. Z kolei uczestnicy postepowania zgodnie przyznali, iz
posiadaja oszczednosci, ktore w razie przyznania na ich przed nieruchomosci pozwolilyby im dokonaé splat na rzecz
A K.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze uczestnicy postepowania pozostajg ze sobg w dobrych relacjach i po $émierci
E. C. wspoélnie zajmuja sie nieruchomo$ciami wchodzacymi w sktad spadku, prowadza na nich prace porzadkowe,
sq zgodni co do loséw gospodarstwa rolnego. Wielokrotnie podnoszone w toku postepowania réwniez bylo, iz
H. D. i H. K. wraz z rodzinami pomagali E. C. jeszcze przed jego Smiercig. Z uwagi na to, iz spadkodawca byt
czeSciowo ubezwlasnowolniony, kuratele nad nim sprawowala H. D.. Uczestnicy postepowania pozostaja w sporze z
wnioskodawczynia, co wybrzmialo w pismach stron i podczas ich informacyjnego wystuchania oraz o czym Swiadcza
liczne postepowania i interwencje Policji przeciwko uczestnikom postepowania inicjowane przez A. K..

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy uznal, iz najlepsza gwarancje nalezytego prowadzenia
przedmiotowego gospodarstwa rolnego, w mysl art. 214 ke, daja uczestnicy postepowania w osobach H. K., M. C., K.
D, T.F.iM.Z.

W toku postepowania, z uwagi na $mieré¢ H. D., jej spadkobiercy wniesli o dokonanie po niej dzialu spadku. Z uwagi
na przedmiot niniejszego postepowania, Sad ograniczyl dzial spadku po H. D. do przystugujacych jej udzialow w
przedmiotowych nieruchomogciach.

Dlatego tez Sad dokonat dziatu spadku po J. C., po E. C. oraz czeéciowego dzialu spadku po H. D. jak w postanowieniu
z dnia 13 grudnia 2018r. Z uwagi na to, iz ww. nieruchomos$ci traktowane sg jako zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
Sad Rejonowy jako ich laczna warto$¢ przyjal wskazana przez bieglego z zakresu budownictwa ladowego i szacowania
nieruchomoéci kwote 504.688 zlotych.

O kosztach postepowania oraz kosztach sgdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 11 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie punktu II. wniosta wnioskodawczyni A. K..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) a contrario naruszenie przepisu art. 211 k.c. poprzez przyjecie warto$ci spadkowego gospodarstwa rolnego
jako zorganizowanej calo$ci, bez uwzglednienia warto$ci poszczego6lnych jego skladnikéw, co spowodowalo znaczne
obnizenie naleznej wnioskodawczyni splaty;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze
uczestnicy postepowania korzystaja z gospodarstwa w calosci podczas gdy grunty rolne pozostajg w dzierzawie.

Wskazujac na powyzsze wniosla zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie wartosci masy spadkowe;j z
uwzglednieniem warto$ci poszczegolnych dzialek gruntu wchodzacych w jego sklad i zasadzenie od uczestnikow splaty
na rzecz wnioskodawczyni przypadajacego jej udzialu w wysokosci 184.129,25 zl, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Augustowie V
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w S. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej

W uzasadnieniu wskazala, iz ostatecznie nie sprzeciwia sie sposobowi dzialu dokonanemu przez Sad, jednakze
zwazywszy na tres§¢ art. 211 in fine twierdzila, ze ustalona przez sad wielko$¢ przypadajacej na jej rzecz splaty pozostaje
W sprzecznoSci z tym przepisem.

Nieuprawnione przyjecie przez Sad, iz podzialowi podlega gospodarstwo rolne jako zorganizowana calo$é, przy
rownoczesnej odmowie dokonania fizycznego dziatu spadku, spowodowalo, ze zasagdzona na rzecz wnioskodawczyni
splata nie odpowiada realnej wartoéci przedmiotu dzialu. Jak wynika z przedlozonej przez wnioskodawczynie
informacji z Urzedu Gminy w S. nie ma przeszkéd do dokonania fizycznego podzialu nieruchomosci. Uznane przez
Sad przeszkody wynikaja z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i dotycza one zaloZenia, ze gospodarstwo bedzie
funkcjonowa¢ jako zorganizowana calo$c, co juz w tej chwili nie ma miejsca. W niniejszym przypadku fizyczny podzial
spadku spowodowalby wzrost warto$ci poszczeg6lnych dzialek wchodzacych w jego sklad, tak wiec uzna¢ nalezy a
contrario, ze przepis art. 211 k.c. in fine zakazuje obnizenia warto$ci przedmiotu dzialu w sposéb dokonany przez sad I



instancji. Stad tez postulat przyjecia wartoéci masy spadkowej wedlug wyceny bieglego poprzez zsumowanie wartoéci
poszczegblnych dzialek wchodzacych w sktad masy spadkowej, co daje kwote 736.517 zl.

Uczestnicy postepowania (za wyjatkiem K. B.) wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia byly prawidlowe. Stad tez w pehi akceptuje poczynione przez
Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania
prawne. W konsekwencji, twierdzenia podniesione w apelacji stanowig w istocie gotoslowna polemike z prawidlowymi
wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wynikalo z ograniczen ustawowych okreslonych w art.213
k.c. oraz art.214 k.c. obowiazujacych w przypadku dzialu spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne.

W myél art. 2138 1 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasno$ci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspoétwlascicieli
byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspotwlascicielowi,
na ktorego wyraza zgode wszyscy wspdlwlasciciele. W braku zgody wspoiwlascicieli zastosowanie znajduja
postanowienia art.214 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe sg ustalenia Sgdu Rejonowego, iz nieruchomos$ci wchodzace w sklad spadku
po zmarlych J. C., E. C. i czeSciowo po H. D. stanowig zorganizowana calo§¢ gospodarcza tworzaca gospodarstwo
rolne. Powyzsza okoliczno$¢ wynika nie tylko z odpisu ksiegi wieczystej, czy z faktu dzierzawienia tych nieruchomoéci
w celu prowadzenia gospodarstwa rolnego ale rowniez z opinii bieglego z zakresu rolnictwa K. Z.. Biegly w swojej
opinii jednoznacznie wypowiedziat sie co do charakteru nieruchomosci objetych wnioskiem. Niemal cala powierzchnia
gruntow (za wyjatkiem niewielkich obszaréw na terenie siedliska) moze by¢ rolniczo wykorzystywana i tak tez sie
dzieje albowiem od 2004 roku sg one dzierzawione w celach rolniczych przez K. B., a umowa zostala zawarta do 2024
roku. Biegly wskazal nadto, iz ewentualny podzial geodezyjny gruntéw przez ich rozdrobnienie, juz i tak trudnych
do uprawy niewielkich powierzchni naturalnie uksztaltowanych, spowoduje utrate tych zalet w aspekcie prawidlowe;j
gospodarki rolnej zabezpieczajacej bezpieczne wykonywanie prac sprzetem mechanicznym. (...) masy spadkowej
zlokalizowane w zwartym kompleksie przekazane lub sprzedane jako cate gospodarstwo, pod nadzorem wedtug zasad
dobrego gospodarza moga by¢ uzytkowane z dobrym wynikiem ekonomicznym. Stad tez nie jest mozliwy podzial
fizyczny gospodarstwa, ktory by nie naruszat zasad prawidlowej gospodarki rolne;j.

Uwzgledniajac powyzsze wskazéwki bieglego oraz tre§é art.213 k.c. i 214 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo dokonat
dzialu spadku w ten sposéb, ze gospodarstwo rolne wchodzace w jego sklad przyznal na wspdlwlasnoséc uczestnikow
postepowania H. K., M. C., K. D., T. F. i M. Z. ze stosowng splata na rzecz wnioskodawczyni, czego ostatecznie
wnioskodawczyni nie kwestionuje.

Prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego, iz przedmiotem dzialu spadku jest gospodarstwo rolne skutkowaly
rowniez prawidlowym ustaleniem wartoSci masy spadkowej obliczonej jako warto$ci nieruchomosci stanowiacej
zorganizowang calo$é gospodarcza. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione powyzej okolicznoéci oraz fakt, iz
gospodarstwo rolne jako cato$¢ w dalszym ciggu jest dzierzawione z rolniczym przeznaczeniem, co bedzie trwalo
przynajmniej do 2024 roku nie daje podstaw do uwzglednienia twierdzen skarzonej w zakresie ustalenia warto$ci masy
spadkowej z uwzglednieniem warto$ci poszczegolnych dziatek. Juz za calkowicie golostlowna nalezalo potraktowac
warto$¢ masy spadkowej obliczona wedlug twierdzen wnioskodawczyni na kwote 736 517 z1. Wnioskodawczyni pomija
bowiem fakt, iz biegly z zakresu budownictwa ladowego i szacowania nieruchomosci A. T. w opinii z dnia 20 sierpnia



2017r., nie kwestionowanej przez wnioskodawczynie, wyliczyl warto$¢ masy spadkowej przy uwzglednieniu wyceny
odrebnie kazdej z dzialek na kwote 570 805 zl. Nie sposéb podzieli¢ stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni
zaprezentowane na rozprawie apelacyjnej, iz przyjeta w apelacji kwota 736 517 zl jest wynikiem ustalen Sadu
Rejonowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy na karcie 5. uzasadnienia
powolujac sie na opinie bieglego A. T. wskazal, iz warto$¢ masy spadkowej jako zorganizowana calo$é wynosi 504 688
z}, za$ przy uwzglednieniu wyceny odrebnie kazdej z dziatek — 570 805 zl. Omylka pisarska jakiej dopuscil sie Sad
Rejonowy okreslajac wartos§é dzialki nr (...) na kwote 280 888 zl, zamiast prawidlowo na kwote 115 176 zl, nie jest
podstawa do dowolnego przyjecia, iz warto§¢ masy spadkowej wynosi 736 517 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art.1381 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
W przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c.
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