Sygn. akt I.Ca 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko B. I. i D. P.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanych B. I.i D. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 29 listopada 2018r., sygn. akt I C 221/18
I. Zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt L. o tyle, Ze w miejsce kwoty 15.000,- zl zasadza od pozwanej B. I. na rzecz powddki A. N. kwote 14.766,66
z} (czternaScie tysiecy siedemset sze$édziesiat sze$¢ 66/100 zlotych);

b) wpkt II. o tyle, ze w miejsce kwoty 15.000,- zl zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powodki A. N. kwote 14.766,66
z} (czternascie tysiecy siedemset sze$cdziesiat sze$¢ 66/100 zlotych);

c) w pkt VI o tyle, ze w miejsce kwoty 3.804,21 zl zasadza od pozwanej B. I. na rzecz powo6dki A. N. kwote 2.412,50
z} (dwa tysiace czterysta dwanascie 50/100 zlotych);

d) wpkt VII o tyle, Ze w miejsce kwoty 3.934,21 zl zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powo6dki A. N. kwote 2.662,50
z} (dwa tysiace sze$éset sze$c¢dziesiat dwa 50/100 zlotych);

e) w pkt VIII o tyle, ze w miejsce kwoty 309,70 zl nakazuje pobra¢ od powddki A. N. kwote 595,55 z} (piecset
dziewiecdziesiat piec 55/100 zlotych);

f) w pkt IX o tyle, ze w miejsce kwoty 440,40 zl nakazuje pobra¢ od pozwanej B. 1. kwote 297,77 zl (dwieScie
dziewiecdziesiat siedem 77/100 zlotych);



g) w pkt IX o tyle, ze w miejsce kwoty 440,40 z nakazuje pobra¢ od pozwanej D. P. kwote 297,77 zl (dwiescie
dziewiecdziesiat siedem 77/100 zlotych);

II. oddala apelacje w dalej idgcym zakresie;

ITI. odstepuje od obciazania pozwanych obowiazkiem zwrotu na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego;
IV. odstepuje od obcigzania pozwanych brakujacymi wydatkami sagdowymi w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I Ca 37/19

UZASADNIENIE

Powodka A. N. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej B. 1. i od pozwanej D. P. kwot po 29 150 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu z tytulu zachowku
po zmartym H. Z. (1). Wskazywala, ze zmarly byt dziadkiem powddki ze strony matki H. B., ktéra zmarla 4 kwietnia
1982 r., spadek po nim na podstawie ustawy nabyly pozwane i powddka po 1/3 czeSci. Wskazywala, ze malzonkowie H.
iI. Z. darowali pozwanym w udzialach po 1/2 cze$ci jedyny sktadnik ich majatku tj. nieruchomo$é gruntowa polozona
w miejscowosci L., stad powddka nie otrzymata w zadnej postaci naleznego jej zachowku.

Pozwane D. P. i B. L. (1) wniosly o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztow
procesu. Kwestionowaly uprawnienie powodki do zachowku wskazujac, ze powddka jest powolana do spadku po H.
Z. (1) z ustawy, podnosily, ze na zasadzie art. 5 k.c. powddztwo powinno by¢ oddalone, gdyz powodka nigdy ich nie
odwiedzala i nie interesowala nieruchomoscig ani H. Z. (1), gdy zachorowal. Twierdzily tez, ze umowa darowizny
zostala zawarta w celu uzyskania przez malzonkéw H. i 1. Z. $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, wiec
byla umowag o przekazanie nastepcy gospodarstwa rolnego, stad warto$¢ gospodarstwa rolnego nie podlega zaliczeniu
na nalezng powodce schede spadkowa, co odnosi sie rowniez do zachowku.

W toku procesu powodka ograniczyta swoje roszczenie w ten sposob, ze domagala sie zaplaty kwot po 20.312,50 zt
od kazdej z pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 wrzesnia 2017 r. do dnia

zaplaty.
Pozwane na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. wyrazily zgode na cofniecie pozwu w powyzszym.
Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt I C 221/18:

I. zasadzil od pozwanej B. I. na rzecz powddki A. N. kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanej D. P. na rzecz powodki A. N. kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

III. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. umarzyl postepowanie przeciwko B. I. co do kwoty 8.837,50 z;
V. umarzyl postepowanie przeciwko D. P. co do kwoty 8.837,50 zl;

VI. zasadzil od pozwanej B. I. na rzecz powodki kwote 3.804,21 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;



VII. zasadzil od pozwanej D. P. na rzecz powo6dki kwote 3.934,21 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

VIII. nakazal pobrac od powddki A. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elku kwote 309,70 zl tytutem
brakujacych wydatkow w sprawie;

IX. nakazal pobraé¢ od pozwanej B. 1. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elku kwote 440,40 zt tytutem
brakujacych wydatkow w sprawie;

X. nakazal pobra¢ od pozwanej D. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elku kwote 440,40 z} tytutem
brakujacych wydatkow w sprawie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze dnia 28 marca 1996 r. malzonkowie H. i I. Z. darowali swoim cérkom D.
P. i B. I. zabudowang nieruchomo$¢ rolng potozona we wsi L. gmina K., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Elku prowadzi KW nr (...) w udzialach po 1/2 czeSci kazdej z nich. Obdarowane ustanowily jednocze$nie na rzecz
rodzicow na nabytej nieruchomosci stuzebno$¢ mieszkania. Dodatkowo, stawajacy do aktu notarialnego o$wiadczyli,
ze umowe zawieraja w celu uzyskania przez malzonkow H. i I. Z. $wiadczen okre§lonych w ustawie z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

H. Z. (1) zmar}l 24 sierpnia 2013 r. w E.. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Elku stwierdzil,
ze spadek po H. Z. (1) nabyly na podstawie ustawy corki D. P.1iB. I. (1) oraz wnuczka A. N. — kazda z nich w 1/3 czeSci.

Warto$é rynkowa nieruchomosci rolnej polozonej we wsi L. gmina K., zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
budynkami gospodarczymi, dla ktorej Sad Rejonowy w Elku prowadzi KW nr (...) wedlug stanu na dzien dokonania
darowizny tj. 28 marca 1996 r. oraz cen aktualnych wynosi 364 000 zt. W zwigzku z tym, ze warto$¢ ta byla sporna
Sad Rejonowy zasiegnal opinii biegtego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i sporzadzona w sprawie
opinia byla - w ocenie Sadu Rejonowego - prawidlowa i rzetelna, a wyprowadzone w niej wnioski sa logiczne i
wyczerpujaco uzasadnione. Opinia ta wprawdzie zostala poczatkowo zakwestionowana przez pozwane, jednak w
opinii uzupelniajacej, po uwzglednieniu zastrzezen i ustaleniu zakresu prac inwestycyjnych przeprowadzonych przez
pozwane na nieruchomos$ci od czasu jej nabycia, w pisemnej opinii uzupeliajacej biegly przedstawil warto$¢ tej
nieruchomoéci wedlug stanu na dzieh 28 marca 1996 r. oraz cen aktualnych — zgodnie z art. 995 § 1 k.c., a opinii
uzupelniajacej nie zakwestionowala juz zadna ze stron.

Sad Rejonowy przyjal, ze — wbrew stanowisku pozwanych — spadkobiercom dziedziczacym z ustawy, ktorzy
nie otrzymali swojej cze$ci spadku, przystuguje przeciwko wcze$niej obdarowanym osobom roszczenie o zaplate
okreSlonej sumy pienieznej tytulem uzupelnienia naleznego im zachowku. Zachowek jest instytucja zapewniajaca
ochrone praw osob najblizszych spadkodawcy (zstepnych tj. dzieci, wnukdéw itd., a takze malzonka i rodzicow).
Wysoko$¢ zachowku wynosi polowe wartoéci udziatu jaki przypada uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym,
natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba matoletnia albo trwale niezdolng do pracy wysoko$¢ ta wynosi
dwie trzecie wartos$ci tego udzialu. Powyzsze wynika wprost z przepisow art. 991 k.c. w zw. z art.1000 k.c. Przepisy
ustawy nie wymagaja przy tym, aby do dziedziczenia po spadkodawcy doszlo na podstawie testamentu, a wskazuja
jedynie, ze do zachowku uprawnieni sa spadkobiercy ustawowi. W judykaturze wyjasniono, ze jezeli uprawniony do
zachowku jest jednym ze wspotspadkobiercow, ktéry dochodzi do spadku na podstawie ustawy, to przystluguje mu
przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., I CK 444/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008
r., ITI CSK 255/07, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 lipca 1964 r., I CR 691/63). Sad Rejonowy powolujac sie na art.
991 § 1 k.c. uznal, ze powbdce przysluguje roszczenie o zaplate sumy pienieznej tytulem zachowku do warto$ci potowy
jej udzialu w spadku, gdyz w dacie otwarcia spadku powddka byla osoba pelnoletnia, zdolng do pracy zarobkowej, co
daje wynik — 1/6 (1/2 x 1/3).



Obliczajac zachowek Sad pierwszej instancji wskazal, ze substratem zachowku (art. 993 — 995 k.c.) jest czysta warto$¢
spadku, tj. réznica pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug
ich stanu z chwili otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw
spadkowych. Skoro spadkodawca H. Z. (1) caloScia posiadanego majatku (pozostajac we wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej) rozrzadzil jeszcze za zycia, zawierajac umowe darowizny z dnia 28 marca 1996 r. na rzecz pozwanych, to
zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku wartoé¢ tej darowizny. Nie podzielil przy tym
stanowiska pozwanych, ze umowa ta, jako zawarta zostala ona w celu uzyskania przez malzonkéw H. i I. Z. wiadczen
okre$lonych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie podlega ona zaliczeniu
na substrat zachowku. Zasada uregulowana w art. 993 k.c. i 994 k.c. jest, ze doliczeniu do substratu zachowku
podlegaja wszystkie darowizny. Wyjatek stanowia drobne darowizny przyjete zwyczajowo w danych stosunkach oraz
zasadniczo darowizny na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku dokonane ponad
10 lat przed otwarciem spadku. Darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow dolicza sie do substratu zachowku
zawsze, bez wzgledu na date ich dokonania, bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomos$¢ czy
ruchomos¢ czy gospodarstwo rolne czy przedsiebiorstwo. Ustawodawca nie uzaleznil kwestii doliczania darowizn do
substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostala uczyniona. Nie ma wiec znaczenia czy darczynca chcial w ten
sposob uregulowac sprawy majatkowe, czy uzyska¢ uprawnienie do renty lub emerytury. Istotnym jest natomiast,
ze zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w przepisach art. 888 — 902 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011, III CZP 136/10).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy jedynym sktadnikiem majatkowym, ktory nalezalo uwzglednié¢ przy ustalaniu
substratu zachowku byla nieruchomosé polozona miejscowosci E. gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Elku prowadzi
KW nr (...). Sad Rejonowy uznal, ze bezzasadnie powodka wskazywala, ze w przypadku gdyby nie doszlo do zawarcia
umowy darowizny w sklad masy spadkowej po H. Z. (1) wchodzilby udzial w wysokosci 1/2 udzialu w nieruchomosci
polozonej w miejscowosci L. jako jego cze$¢ przypadajaca z majatku wspolnego oraz 1/8 udzialu odziedziczona po
zmarlej matzonce 1. Z. tj. lacznie 5/8 udzialu w nieruchomosci. Stwierdzil, ze ustalajac wysoko$¢ substratu zachowku
i doliczajac do niego uczynione przez spadkodawce darowizny uwzgledni¢ mozna tylko te skladniki majatkowe, ktore
w dacie uczynienia darowizny pozostawaly wlasno$cig spadkodawcy. Stad ustalajac wysoko$é substratu zachowku
poczynic¢ nalezy zalozenie, ze H. Z. (1) posiadat udzial w wysoko$ci 1/2 i gdyby H. Z. (1) nie uczynil darowizny i zmarl
w dacie jej uczynienia, to w sklad spadku po nim wchodzilby udzial w wysokosci 1/2 gospodarstwa rolnego, stad tylko
warto$¢ tego udzialu podlegaé moze zaliczeniu na substrat zachowku.

Tym samym, na potrzeby ustalenia wysokoéci substratu zachowku przyjeto udzial spadkodawcy H. Z. (1) w wysokoSci
1/2 w przedmiocie darowizny, w wiec rownowarto$¢ 182 000 zl. Powddce nalezala sie 1/6 z tej wartosci (182 000 zt x
1/6), co daje kwote 30 0000 zl. Powodka domagala sie zaplaty od kazdej z pozwanych w czeSciach réwnych, stosownie
do otrzymanego przez nie przysporzenia, a wiec uwzglednieniu podlegalo zgdanie pozwu co do kwot po 15 000 z}
od kazdej z pozwanych, za§ w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekt w
punktach I — III wyroku.

O odsetkach od zasadzonych na rzecz powodki kwot Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. uznajac, ze roszczenie stalo sie wymagalne w terminie wskazanym w pozwie, tj. w dniu 13 wrze$nia 2017
r., tj. po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty.

Ponadto Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanych, ze warto$¢ naleznego powddce zachowku winna zostaé
obnizona z uwagi na naduzycie przez nia swego prawa podmiotowego, tj. naruszenie przepisu art. 5 k.c. Powolany
przepis stanowi, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie sagdowym wyrazono poglad, iz
w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy w oparciu o powolany
wyzej przepis (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., sygn. akt III CZP 18/81). Ma to miejsce jednak
w wypadkach wyjatkowych, w szczegolnoséci przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a



mianowicie zasad wspolzycia spolecznego. Taka sprzecznoéc z zasadami wspolzycia zachodzilaby wowcezas, gdyby w
Swietle zasad lub wartoSci moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznosci z tytulu
zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku, przysluguja mu ze
wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Nie bez znaczenia jest
tezito, ze shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz
realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $§mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Zatem obnizenie wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce w przypadkach zupelnie
wyjatkowych, gdyz juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest
dla niego okolicznos$cia krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwo$ci
realizacji roszczen z tytulu zachowku.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwane nie wykazaly, aby powddka, domagajac sie zaplaty zachowku, naruszyla jakakolwiek
norme spoleczng, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nich, zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. Pozwane zaniechaly rowniez wskazania okoliczno$ci, ktore stanowi¢ mialyby podstawe do oceny,
Ze jej postepowanie naruszalo zasady wspolzycia spotecznego rzeczywiscie doszlo.

Z uwagi na fakt, ze powddka czeSciowo cofnela pozew, na co pozwane na rozprawie w dni 27 listopada 2018 r. wyrazily
zgode, Sad Rejonowy na mocy art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie co do kwoty 8.837,50
7} (29.150 zt — 20.312,50 z}) od kazdej z pozwanych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparl art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z poz..
zm.), ustalajac stawke wynagrodzenia pelnomocnika wg warto$ci przedmiotu sporu pomiedzy 10.000 z} a 50.000 z}
— 3.600 zl. Mial przy tym na uwadze wysoko$¢ zadania pozwu i wysoko$§¢ uwzglednionego roszczenia i stwierdzil, ze
powodka wygrala sprawe w 74 %, a zatem nalezalo sie jej 74 % poniesionych kosztow w lacznej kwocie 5.316,50 zt w
sprawie przeciwko kazdej z pozwanych czyli }acznie 10.633 z} (1.458 zt z tytulu oplaty sadowej od pozwu x 2 oraz 3.600
zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika x 2 , a takze oplaty skarbowe od pelnomocnictwa oraz kwota 500 z} tytulem
uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie bieglych). Réwnowartos¢ 74 % z kwoty 5.316,50 zl to 3.934,21 zl. Pozwanej B.
L. nalezal sie za$ zwrot 26 % poniesionych przez nig kosztéw w kwocie 500 z} (zaliczka uiszczona na wynagrodzenie
bieglych), a wiec kwota 130 zl. Po dokonaniu wzajemnych potracen zasadzono od pozwanej B. I. na rzecz powodki
kwote 3.804,21 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$ od pozwanej D. P. z tego tytulu kwote 3.934,21 zl (pozwana D.
P. nie bowiem kosztéw procesu w toku jego trwania, a wiec nie nalezal sie jej rowniez stosunkowy ich zwrot).

Brakujacym wynagrodzeniem bieglego w kwocie 1.191,10 zl Sad Rejonowy obcigzyt strony proporcjonalnie do stopnia,
w jakim wygraly sprawe i w efekcie nakazal pobraé¢ od powodki kwote 309,70 zl, a od pozwanych kwoty po 440,40 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosly obie pozwane D. P. i B. L. (1). Zaskarzyly wyrok w caloéci wnoszac o
jego uchylenie (zmiane) i oddalenie powo6dztwa.

Pozwane zadaly zaliczenia na poczet naleznego powodce zachowku spadku, jaki otrzymala po matce H. B. wskazujac,
ze po jej $mierci ojciec powddki zwracal sie do spadkodawcy z zapytaniem, czy ma jakie$ roszczenia co do spadku po
swojej corce i wowezas spadkodaweca zrzekl sie swoich roszezen na rzecz powodki swojej wnuczki, a przedmiotem tych
roszczen byl wklad mieszkaniowy, ktéry jej ojciec mial obowiagzek zabezpieczy¢, tak aby po doj$ciu do pelnoletnosci
otrzymala ona mieszkanie spo6ldzielcze.

Pozwane podnosily tez, ze D. P. na date uczynionej na jej rzecz darowizny pozostawata w zwigzku matzenskim i w
ustroju ustawowej wspdlnoéci majatkowej, stad spadkowe gospodarstwo rolne stato sie wspdlwlasnoécia jej meza W.
P., ktéry nie jest spadkobierca po H. Z. (1) i w zwiazku z uplywem 17 lat darowizna uczyniona na jego rzecz nie jest
uwzgledniana przy obliczeniu zachowku, stad roszczenie wobec D. P. co do kwoty 7.500 zt jest bezzasadne.



W uzasadnieniu apelacji pozwane o$wiadczyly tez, ze cofaja zgode na cofniecie pozwu wskazujac, ze na rozprawie
w dniu 27 listopada 2018 r. zostaly one ,,wmanewrowane” w jej wyrazenie, co okazalo sie korzystne jedynie
dla pelnomocnika powddki, ktérego wynagrodzenie — stosownie do tresci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — powinno pozostawa¢ w stawce 4.800,- zl, a nie lacznie 7.200,- zl.
Stosunkowy podzial kosztéw, zdaniem pozwanych, powinien uwzglednia¢ pierwotne zadanie pozwu i pozostawaé w
stosunku po 50% powddka i 50% pozwane.

Pozwane zarzucaly takze, iz zaskarzony wyrok narusza przepis art. 5 k.c., gdyz Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal,
ze nie wykazano, aby powddka naruszyla normy spoleczne domagajac sie zachowku, podczas gdy na te okolicznosé
pozwane zadaly dopuszczenia dowodu z zeznah powodki, lecz nie wezwano jej na rozprawe. Podnosily, ze to powodka
powinna wykazaé Sciste wiezy rodzinne z dziadkiem oraz jak dopelnila obowigzkéw i udzielala mu wsparcia w
chorobie, na jaka cierpial juz od 2001 r., za§ powddka od wielu lat nie utrzymywatla kontaktéw i nie powiadomita
swego dziadka i ciotek o zawarciu zwigzku malzenskiego. Stad tez — zdaniem pozwanych — zadanie zachowku, i to w
wygobrowanej kwocie, jest naruszeniem prawa.

Koncowo pozwane podniosly takze, iz przy obliczaniu zachowku zasadne bylo uwzglednienie poniesionych przez nie
kosztow wynikajacych ze stuzebnosci osobistej na rzecz spadkodawcy w kwocie 30.000,- zl oraz koszéw pochowku i
nagrobka w kwocie 15.000,- zk.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu. Podnosila, ze
darczyncy nie rozszerzyli darowizny na rzecz swojego ziecia W. P., zaprzeczala uzyskaniu od dziadka jakiejkolwiek
darowizny i wskazywala, ze po Smierci matki zamieszkiwala z ojcem w wynajetym pokoju, a nastepnie w mieszkaniu
zakladowym. Twierdzila, ze Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze nie wykazano naruszenia przez powodke jakichkolwiek
norm spolecznych ani poniesienia kosztow pochéwku i nagrobka, za$ koszty procesu rozliczyl prawidlowo.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie skuteczna jedynie w niewielkiej czesci.

Zasadniczo Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie tez wyjasnit
podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepisow prawa, w sposob trafny ocenil takze
zgromadzony material dowodowy. Z tych przyczyn Sad odwolawczy — co do zasady — podzielil i przyjal za wlasne
ustalenia faktyczne i wnioski Sadu Rejonowego, z tym ze nalezalo je uzupeli¢ w ponizej oméwionym zakresie.
Nie zachodzila zatem potrzeba ponownego przytaczania ustalen i wnioskow Sadu pierwszej instancji, a odnies¢ sie
nalezato jedynie do zarzutow apelacji.

Jako zasadny nalezalo oceni¢ zarzut nieuwzglednienia w wartosSci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi L. gmina
K. objetej ksiegg wieczysta nr (...) stuzebno$é mieszkania ustanowionej na rzecz darczyiicéw matzonkéw H.i1. Z., co
przelozylo sie na wysoko$¢ naleznego powddce zachowku.

Zgodnie z art. 993 k.c., przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane
przez spadkodawce. Art. 995 § 1 k.c., stanowi za$, iz warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku. Niewatpliwie przy okre$laniu warto$ci darowizny istnieje
konieczno$é uwzglednienia wszelkich obcigzen zwigzanych z darowizng. Chodzi tu zar6wno o warto§¢ ewentualnego
polecenia nalozonego na obdarowanego, ale rowniez warto$¢ obciazen, ktore sa funkcjonalnie zwigzane z darowizna,
jak ustanowienie uzytkowania czy stluzebnoS$ci na rzecz darczyncy, co jest z reguly czynnoéci dokonywane sg ta
sama umowg, przy czym od ich dokonania uzaleznione jest w ogoéle dokonanie darowizny. Korzy$¢ z darowizny
obcigzonej jest mniejsza niz z darowizny nieobciazonej, zatem powinno to zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu
zachowku. Zgodnie z § 38 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), przy okreSlaniu wartosci
nieruchomos$ci uwzglednia sie obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli wplywaja one na



zmiane tej wartoSci: przy okreslaniu wartoSci nieruchomosci obciazonej ograniczonym prawem rzeczowym jej warto$c
pomniejsza sie o kwote odpowiadajgca wartosci tego prawa, rownej zmianie wartoSci nieruchomoscei, spowodowanej
nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.

W niniejszej sprawie umowg z dnia 28 marca 1996 r., ktora spadkodawca H. Z. (1) i jego zona I. Z. dokonali na rzecz
pozwanych darowizny opisanej wyzej nieruchomoéci, a pozwane B. I. (1) i D. P. w § 4 umowy ustanowily na rzecz
darczyncow H. i I. Z. sluzebno$¢ mieszkania polegajaca na bezplatnym dozywotnim korzystaniu przez nich z dwéch
pokoi i kuchni od strony wschodniej opisanego budynku mieszkalnego z uzywalno$cig budynkéw gospodarczych i
darczyncy wyrazili zgode na ustanowienie stuzebnosci na ich rzecz (umowa darowizny — k. 44-48). Wynikajace stad
obcigzenie rzeczowe wplywalo na warto$¢ darowanej nieruchomosci wedlug stanu z daty dokonania darowizny, stad
warto$¢ darowizny powinna by¢ pomniejszona o kwote odpowiadajaca wartos$ci prawa shuzebno$ci mieszkania, czego
Sad Rejonowy zaniechal. Zarzuty apelacji w tej czeéci byly uzasadnione w spowodowaly uzupekienie postepowania
dowodowego. W celu oszacowania tej wartoSci Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci J. S.. Biegly bazowal przy tym na czynszu najmu podobnych nieruchomosci
i uwzglednil, ze w niniejszej sprawie prawo to realizowane bylo w posadowionym na nieruchomosci budynku
mieszkalnym, ktérego stan techniczny byl slaby, brak bylo ubikacji i lazienki, a lokalizacja nieruchomos$ci znajduje sie
w znacznym oddaleniu od miasta (18 km od E.). Powyzsze spowodowalo, ze potencjalny czynsz najmu bylby nizszy
niz przecietny i pozostawalby on w kwocie ok. 100,- zl miesiecznie. Uwzgledniajac potencjalny okres trwania tego
prawa biegly wyliczyt warto§¢ ww. ograniczonego prawa na kwote 10.600,- zl, co obnizyto wycene calej nieruchomosci
(gospodarstwa rolnego) do kwoty 354.400,- zl.

Powyzsza opinia bieglego nie byla przez strony kwestionowana, a takze Sad Okregowy te opinie podzielil uznajac ja za
pelowartos$ciowy §rodek dowodowy. W konsekwencji Sad odwolawczy przyjal, ze — gdyby nie doszlo do darowizny
— w sklad spadku po H. Z. (2) wchodzilby udzial w wysokosci 1/2 gospodarstwa rolnego o warto$ci 177.200,- zL. Tym
samym, na mocy prawidlowo przytoczonych przez Sad Rejonowy przepiséw prawa (art. 991 § 1 k.c.), powddce nalezal
sie zachowek w wysokoSci 1/6 tej wartoSci, tj. kwota 29.533,33 zl (177.200 zt x 1/6). Nalezalo ja zasadzi¢ stosownie
do zadania powo6dki w cze$ciach réwnych od kazdej z pozwanych, tj. w kwotach po 14.766,66 z. W tym wiec zakresie
uwzgledniajgc apelacje pozwanych skorygowano zaskarzony wyrok poprzez obnizenie zasadzonych na rzecz powodki
kwot.

Bezzasadne byly dalsze zarzuty apelacji. W szczegblnos$ci brak byto podstaw do przyjecia, ze przedmiot darowizny
na rzecz D. P. (udzial co do Y2 czeSci wyzej opisanej nieruchomosci) wszedl do majatku wspdlnego jej i jej meza W.
P.. Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne wchodza
do majatku osobistego kazdego z malzonkow, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. W niniejszej
sprawie przedlozona umowa z dnia 28 marca 1996 r. wskazuje, ze powyzszy przedmiot majatkowy zostal darowany na
rzecz jednego z matzonkow, tj. narzecz D. P., co jest wystarczajace do ustalenia, ze przedmiot ten wszedl do jej majatku
osobistego. Przedmiotowa umowa darowizny nie zawiera postanowienia, moca ktérego darowany udzial mialby wejs$c¢
do majatku wspolnego D. P. i W. P., stad tez bezzasadne byloby obnizenie zachowku naleznego powodce od D. P. o
kwote 7.500 zl.

Pozwane zadaly zaliczenia na poczet naleznego powodce zachowku spadku, jaki otrzymala po matce H. B. wskazujac,
ze spadkodawca zrzekl sie swoich roszczen do spadku po H. B. na rzecz powddki, a przedmiotem tych roszczen byt
darowany wklad mieszkaniowy. Po pierwsze, spadkodawcy H. Z. (1) nie przystugiwaly zadne roszczenia do spadku po
zmarlej wezesniej corce. Skoro H. B. pozostawila po sobie meza i dziecko (tj. powodke i jej ojca P. B.) do dziedziczenia
z mocy ustawy byly powolane tylko te osoby (art. 931 § 1 k..c.). Po drugie, spadkodawcy H. Z. (1) nie przystugiwalo tez
roszczenie z tytulu zachowku po H. B., gdyz nie bylby on powolany do spadku z ustawy (art. 991 § 1 k.c.). Nie znajduje
wiec w tym stanie rzeczy usprawiedliwienie twierdzenie pozwanych, ze spadkodawca zrzekt sie swoich roszczen do
spadku po H. B. na rzecz powodki, gdyz takie roszczenia nie przystugiwaly mu. Jezeli za§ powyzsze twierdzenia
pozwanych (ktére w niniejszej sprawie nie byly reprezentowane przez fachowego pelnomocnika) traktowaé jako
zadanie zaliczenia na nalezny powodce zachowek darowizny w postaci wkladu mieszkaniowego uczynionej na rzecz
jej matki, to zadanie takie mialoby swoja podstawe prawna w art. 996 k.c., lecz nie zostaly w niniejszej sprawie



wykazane podstawy faktyczne tego zadania. Powodka bowiem zaprzeczala, aby taka darowizna miala miejsce, stad na
pozwanych spoczywat ciezar dowiedzenia tych okoliczno$ci. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwane nie podolaly temu ciezarowi, nie sformutowaly bowiem
wnioskéw ani nie naprowadzily dowodow, ktére wykazalyby poczynienie przez H. Z. (1) na rzecz H. B. powyzszej
darowizny. Powolaly sie jedynie na blizej nieokre$lone akta sprawy spadkowej. Pomijajac juz nawet, iz procedura
cywilna nie zna dowodu z akt, to pozwane nie wskazaly ich sygnatury ani nawet okresu, w jakim sprawa ta sie toczyla.
W ramach obowiazkéw sadu nie pozostaje za$ zarzadzanie dochodzen w celu poszukiwania dowodéw. Podobnie
jako nieudowodnione nalezalo ocenié¢ zarzuty dotyczace braku uwzglednienia przez Sad Rejonowy przy obliczaniu
zachowku dtugéw spadkowych w postaci kosztow pochéwku i nagrobka wystawionego spadkodawcy. Pozwane nie
przedstawily zadnych dowod6w na okoliczno$c¢ faktu poczynienia takich wydatkéw ani ich wysokoSci.

Ostatnim z zarzutéw odnoszacych sie do merytorycznej tresci orzeczenia byl zarzut naruszenia art. 5 k.c. W ocenie
Sadu Okregowego, stusznie jednak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw
do jego zastosowania.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne oddalenie powbddztwa o zachowek
na podstawie art. 5 k.c. Poglad taki, ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela, wyrazono w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 428/17, Legalis nr 1807216. W szczegblnoéci za uzasadnieniem
tego wyroku powtorzy¢ nalezy, iz ,,W art. 928 i 1008 k.c. uregulowane zostaly przypadki ograniczenia zasady ochrony
dziedziczenia, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy te majg charakter wyjatku od ogoblnej zasady i
zawieraja zamkniety katalog przypadkow, w jakich moze doj$é do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
(art. 928 k.c.) lub do wydziedziczenia, ktérego skutkiem jest pozbawienie zachowku (art. 1008 k.c.). Zastosowanie art.
5 k.c. oznaczaloby dopuszczenie kolejnej podstawy ograniczenia zasady ochrony dziedziczenia, nieprzewidzianej przez
ustawodawce i prowadziloby do trwalego pozbawienia udzialu w spadku, gwarantowanego w ustawie zasadniczej. Nie
mozna tez uznaé, ze art. 5 k.c. jest przepisem szczegblnym w stosunku do tych przepisow z zakresu prawa spadkowego,
ktore w sposob $cisle okre$lony ograniczaja prawo do dziedziczenia badZ do zachowku. Nie bez znaczenia jest rowniez,
ze art. 5 k.c. odwoluje sie do nieokreslonych poje¢ w postaci spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz do
zasad wspoélzycia spolecznego. Takie nieostre pojecia wymagaja wypelienia treScig w okolicznoSciach konkretnej
sprawy, podczas gdy katalog okreslony w art. 928 i 1008 k.c. jest precyzyjny i zamkniety i juz tylko z tej przyczyny
nie podlega rozszerzeniu”.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty pozwanych zmierzajace do pozbawienia powddki prawa do zachowku na
podstawie art. 5 k.c. i twierdzenia, iz nie utrzymywala bliskich relacji ze spadkodawca, nie interesowala sie nim i nie
wspierala w chorobie, podlegalyby uwzglednieniu jedynie w sytuacji uznania powo6dki orzeczeniem Sadu za niegodna
dziedziczenia na podstawie art. 928 k.c. lub w przypadku jej wydziedziczenia przez spadkodawce na mocy art. 1008
k.c. przy jednoczesnym wykazaniu, ze wskazane w testamencie podstawy wydziedziczenia rzeczywiscie istnialy. W
niniejszej sprawie okolicznoSci takie nie mialty miejsca.

Uzasadnione natomiast byly zarzuty pozwanych dotyczace rozliczenia kosztoéw procesu. Wprawdzie stawka kosztow
zastepstwa prawnego powodki ustalona zostala prawidlowo i powolano trafng postawe orzeczenia, lecz sposéb
rozdzielenia kosztow procesu nie byt uzasadniony.

Odnoénie kosztéw zastepstwa prawnego powodki to zadania z tytulu zachowku skierowane w jednej sprawie
przeciwko dwoém pozwanym opieraly sie na wspodluczestnictwie formalnym po ich stronie. Réwnie dobrze mogly
by¢ wytoczone dwie odrebne sprawy przeciwko kazdej z pozwanych, gdyz roszczenie powodki jest uwarunkowane
jednakowa, a nie na tg sama podstawa faktyczna i prawng. Stad tez powddce nalezy sie zwrot wynagrodzenia jednego
pelnomocnika od kazdej z pozwanych. Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy na zasadzie przepisu § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
(Dz.U. poz. 1804 z pbz.. zm.) ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika od warto$ci przedmiotu sporu (29.150,- z1)
na kwote 3.600,- zl w stosunku do kazdej z pozwanych.



Sad Rejonowy rozliczajac te koszty opart sie na tresci art. 100 k.p.c. i przyjal powodka wygrata sprawe w 74 % (a
pozwane zatem w 26 %), stad taka cze$¢ poniesionych kosztéw podlegala zwrotowi od strony przeciwne;.

W niniejszej sprawie powodztwo zostalo czeSciowo uwzglednione, czeSciowo oddalone, a czeSciowo pozew cofnieto.
Sad Rejonowy potraktowal pozwane jako przegrywajace proces w zakresie oddalonego powodztwa i w zakresie
cofnietego zadania pozwu. Pominal przy tym generalng zasade wyrazona w art. 203 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra zwrot
kosztow procesu w wypadku cofniecia pozwu obciaza zawsze powoda. Podkre§li¢ nalezy, ze zasada ta obowigzuje
niezaleznie od tego, czy pozew jest cofany za zgoda pozwanego, czy tez bez tej zgody. Bezprzedmiotowe wiec bylo
rozwazanie mozliwoéci cofniecia przez pozwane wyrazonej uprzednio zgody na cofniecie pozwu. Obowigzek zwrotu
kosztow moze jedynie wyjatkowo nie obcigzac strony cofajacej pozew, lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z
pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych
okolicznosci obcigza cofajacego pozew. W niniejszej sprawie cofniecie pozwu wynikalo z dokonana w toku procesu
innej (nizszej) niz przyjeta w pozwie wyceny nieruchomosci, stad tez przyjac¢ nalezy, ze zadanie pozwu w pierwotnych
granicach okazalo sie zbedne dla dochodzenia przystugujacych jej praw. To powddka zatem takze w granicach
cofnietego pozwu proces przegrata. W konsekwencji zwazywszy takze na czeSciowe oddalenie powodztwa— jak stusznie
wywodzono w apelacji — przegrala proces w okolo 50 % i w tej czeSci powddke winny obciazac jego koszty.

Laczne koszty procesu w sprawie przeciwko pozwanej B. I. wyniosly 5.825,- zl, w tym powo6dka uiscila kwote 1.458,-
z} z tytulu oplaty sadowej od pozwu, 3.617,- z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z oplata skarbowa oraz kwote
500,- z} tytulem uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, a pozwana B. 1. (1) uiécilta zaliczke na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 500,- zl. Skoro powo6dka i pozwana przegraly proces w polowie, to kazda z nich obcigza polowa
kosztow procesu, tj. kwota 2.912,50 zt (5.825,- zt : 2). Dlatego tez pozwana winna zwro6cié powodce réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi a kosztami na nig przypadajacymi w kwocie 2.412,50 zl (5.325,- z1 - 2.912,50 zl = 2.412,50 z}).
Pozwana bowiem obcigza kwota 2.912,50 zl, a dotychczas wydatkowala kwote 500,- zt.

Sad Okregowy w $lad za Sadem Rejonowym nie dostrzegl, ze takze pozwana D. P. uicila zaliczke na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 500,- zl (k. 82). W zwiazku z czym przyjal, ze faczne koszty procesu w sprawie przeciwko pozwanej
wyniosly 5.325,- zl i zostaly one poniesione w caloSci przez powddke. Z uwagi na wynik sprawy powodka i pozwana
D. P. powinny ponie$¢ koszty procesu po polowie tj. do kwot po 2.662,50 zt (5.325,- zt : 2), stad tez zasadzono od tej
pozwanej na rzecz powodki ww. kwote zamiast kwoty 2.412,50 zl, jak w przypadku pozwanej B. I.. W zwigzku z tym,
ze Sad Okregowy powyzszy blad w zakresie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego popehil orzekajac jako Sad
drugiej instancji, brak jest mozliwosci jego skorygowania.

Brakujacym wydatkami sadowymi zwiazanymi z opinia bieglego uwzgledniona zaréwno w sprawie przeciwko
pozwanej B. 1., jak i w sprawie przeciwko pozwanej D. P. w kwocie 1.191,10 zl obcigzono powodke w 50% (w kwocie
595,55 z1) i obie pozwane w 50% (tj. po 2967,77 z}).

Powyzsze skutkowato zmiang wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z zasadnoScia zarzutu oméwionego
jako pierwszy, i oddaleniem apelacji w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt Ii IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. zwazywszy na rodzinny charakter sprawy oraz fakt, iz
pozwane dzialaly w sprawie bez fachowego pelnomocnika, a zarzuty ich apelacji byly jednak w cze$ci uzasadnione.
Jednakze przy zasadzeniu od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym w szczego6lnoSci
kosztow zastepstwa procesowego (po 900,- zt od kazdej z pozwanych) zmiana zaskarzonego wyroku bylaby finalnie
iluzoryczna i nie czynilaby zado$¢ elementarnemu poczuciu sprawiedliwo$ci.
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