Sygn. aktl.Ca 439/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sedziowie: SSO Alicja Wiéniewska (spr.)

SSR Izabela Sadlowska (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., Gminie S., M. S.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. oraz M. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z
dnia 13 czerwca 2018 roku sygn. akt I C 140/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze eliminuje slowa ,oraz wykreslenie w dziale Ii I Sp
wpisoéw dotyczacych gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste oraz budynkéw i urzadzen stanowiacych odrebng
nieruchomo$¢”;

II. Oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz powoda J. S. kwote 2 700 zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji;

IV. Zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda J. S. kwote 2 700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu przed Sadem II instancji.

SSO Alicja Wisniewska SSO Aneta Ineza Sztukowska SSR Izabela Sadtowska

Sygn. akt 1.Ca.439/18

UZASADNIENIE



Powod J. S. w pozwie przeciwko Gminie S. i (...) Spélkce z 0.0. domagal sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej dla nieruchomosci, dzialek gruntu nr (...), polozonej we wsi C., gmina S. przez Sad Rejonowy w
Augustowie z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez:

a) wykreslenie w dziale II tej ksiegi wieczystej w caloSci dotychczasowego wpisu prawa wlasnosci na rzecz Gminy S.
oraz uzytkowania wieczystego na rzecz spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w S. oraz

b) wpisanie w to miejsce, jako wlascicieli nieruchomosci w udziatach po
/5 czeéci J. S. 1 M. S., ewentualnie

¢) wpisanie w to miejsce, jako (...), co do caloéci udzialu na zasadzie wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Nadto powo6d wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy S. i (...) Spolki z 0.0. na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od dnia 16 sierpnia 1994 roku do uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia

16 pazdziernika 2008 roku, orzekajacego rozwigzane jego zwigzku malzeniskiego z M. S., tj. do dnia o7 listopada 2008
roku, pomiedzy nim i M. S. nie obowigzywata wspélno$§¢ majatku oparta na malzenstwie, ktéra zostala umownie przez
nich wylaczona. W dniu 02 kwietnia 1993 roku powdd wraz z 6wczesna malzonka M. S. nabyli na zasadzie wspolnoéci
majatkowej malzenskiej prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci, dziatek gruntu

nr (...) o pow. 5,67 ha, polozonej we wsi C., gmina S.. Natomiast w dniu 15 grudnia 1994 roku nabyli prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci, dzialek gruntu nr (...) o pow. 0,34 ha, polozonej we wsi C., gmina S.. Dla nieruchomosci
tych Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Decyzja z dnia 17 marca 2003 roku Wajt Gminy
S. przeksztalcil prawo wieczystego uzytkowania dzialek gruntu nr (...) polozonych we wsi C., gmina S., dla ktorej Sad
Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w prawo wlasnoSci przystugujace malzonkom M. S. i J.
S.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 04 kwietnia 2003 roku. Przestala tez wowczas istnie¢ odrebna wlasno$c¢
budynkoéw posadowionych na tych dzialtkach (jako prawa pochodnego, zwigzanego z uzytkowaniem wieczystym). W
decyzji tej nie wskazano na jakiej zasadzie uprawniony i M. S. nabyli prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci,
jednakze w ocenie powoda, nalezaloby uzna¢, ze na zasadzie wspdtwlasnoéci utamkowej, w udzialach po 12, gdyz
od 1994 roku, pozostawali w ustroju rozdzielnoSci majatkowej. W dniu 28 kwietnia 2006 r., Sad Rejonowy w
Szczecinie Wydziat 111 Cywilny postanowieniem ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego M. S. i J. S. wchodzila m.in.
nieruchomo$c¢ polozona we wsi C., gmina S., stanowigca dziatke gruntu w uzytkowaniu wieczystym oraz stanowiacych
odrebna nieruchomo$¢ budynkéw, dla ktorej Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
warto$ci 90.000 zl. W ocenie powoda, w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci postanowienie to nie moglo
odnie$¢ zadnego skutku, poniewaz Sad podzielil w nim prawo uzytkowania wieczystego, ktére od dnia 04 kwietnia
2003 roku nie istnialo. W dniu 12 pazdziernika 2006 r., M. S. zalozyla spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cig
(...), w ktorej objela wszystkie udzialy, jak o$wiadczyta, w zamian za wklady niepieniezne, w tym 1.260 udzialow
pokryla ,prawem wieczystego uzytkowania niezabudowanych dzialek gruntu numer (...), dla ktérych to dziatek
gruntu Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...)". Nadto M. S. ustanowila sie réwnocze$nie
prezesem jednoosobowego zarzadu spotki z 0.0. (...) oraz, jako jedyny wspdlnik, ustanowita pelnomocnika w osobie
pana P. W., do reprezentowania spolki w umowie przeniesienia wkladéw niepienieznych. Tego samego dnia M.
S. i P. W,, dzialajacy w imieniu spoétki z o.0. (...), zawarli umowe przeniesienia. M. S. oSwiadczyla w niej, ze
jest wieczystym uzytkownikiem przedmiotowych dziatek gruntu i wlascicielem budynkéw stanowiacych odrebne od
gruntu przedmioty wlasno$ci oraz, ze opisana nieruchomo$¢ stanowi jej majatek osobisty. Notariusz nie zweryfikowal
prawdopodobnie tych twierdzen z okazanymi mu dokumentami, ktére wymienil w § 2 aktu notarialnego, zwlaszcza
z odpisem z ksiegi wieczystej KW (...), z ktérego nie moglo przeciez wynikaé¢, aby M. S. sama byla uzytkownikiem
wieczystym gruntu. Zdaniem J. S., na spoétke z o.o. (...) nie zostaly przeniesione wlasnoé¢ nieruchomosci (trescia
czynnodci bylo przeniesienie uzytkowania wieczystego niezabudowanych dzialek gruntu), uzytkowanie wieczyste
gruntu ani prawo z nim zwigzane - odrebna wlasno$¢ budynkéw - gdyz w dniu 20 pazdziernika 2006 r. prawa te nie
istnialy, a ponadto M. S. chciala przenie$¢ jedynie prawo wieczystego uzytkowania niezabudowanych dziatek gruntu,



za$ dzialki te sa zabudowane trzema budynkami, ktére w przypadku uzytkowania wieczystego powinny stanowic
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Wygaszone prawo uzytkowania wieczystego gruntu i odrebna wlasno$é
budynkow nie mogly zosta¢ ,,wskrzeszone" w drodze czynno$ci prawnej dokonanej w dniu 20 pazdziernika 2006
r. pomiedzy M. S., J. S. i spoélka z o.0. (...). Umowa nazwana ,aneksem do umowy przeniesienia" byla réwniez
dlatego nieskuteczna, gdyz P. W. dzialal przy niej rownocze$nie w charakterze pelnomocnika zaré6wno nieobecnej
przy czynno$ciach M. S., jak i pelnomocnika spoélki z o.0. (...) (ustanowionego w § 25 umowy spo6lki, Rep. A Nr
8189/2006), a wiec obu stron umowy. Z treéci § 25 umowy (aktu zalozycielskiego) spolki z o.0. (...) nie wynika,
aby P. W. mégt dokonaé w imieniu spdélki czynnosci z kimkolwiek, dzialajac jako pelnomocnik obu stron umowy
przeniesienia. W dniu 20 pazdziernika 2006 roku ani powd6d, ani M. S. nie mogli przenie$¢ na spélke z o.o. (...) prawa
wieczystego uzytkowania dzialek gruntu oraz wlasnosci budynkow, gdyz prawo uzytkowania wieczystego i odrebna
wlasno$é budynkow wygasto w dniu 04 kwietnia 2003 r., za$ nie da sie przenie$¢ wlasnos$ci budynku, ktéry z mocy art.
48 k.c. stanowi cze$¢ sktadowg gruntu i nie moze by¢, stosownie do art. 47 k.c., odrebnym przedmiotem wlasnoéci.

W ocenie powoda, M. S. musiala wiedzie¢, ze tre$¢ ksiegi wieczystej (wskutek dokonanego przeksztalcenia) od
kwietnia 2003 r. nie jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, a zatem reprezentowana przez nig w 2006 r.
spotka z o.0. (...) byta w zlej wierze. Umowa przeniesienia byla zawarta w wykonaniu wcze$niej zawartej umowy
spolki z o.0. (...), ktora zobowiazywala wspdlnikdw do wniesienia wkladéw na pokrycie udzialéw obejmowanych
w tej spolce. W dniu 20 pazdziernika 2006 r. nie istnialo zobowigzanie M. S. do przeniesienia na spoétke z o.o.
(...) prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oraz wlasnoSci posadowionych na nich budynkéw. W chwili
zawierania (aneksowania) umowy sp6lki §wiadczenie w postaci przeniesienia tych (nieistniejacych juz woéwczas) praw
bylo obiektywnie niemozliwe, a zatem umowa o takie $wiadczenie byla niewazna na podstawie art. 387 k.c., nie
rodzac zadnego zobowiazania. Spotka z o.o. (...) jest blednie wpisana w ksiedze wieczystej, jako uzytkownik wieczysty
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz sadowi prowadzacemu ksiegi wieczyste nie byt znany w roku 2006 fakt, iz trzy
lata wczeéniej dokonalo sie przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnoéé. Gmina S. wpisana pozostaje w
ksiedze wieczystej blednie, jako wlasciciel gruntu, gdyz wyzbyla sie wlasnoSci gruntu przeksztalcajac go we wlasnosé
narzecz M. S.iJ. S..

W odpowiedzi na pozew, Gmina S. wskazala, iz uznaje w caloéci zadanie powoda J. S. i wnosi o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, iz J. S. i M. S. zakupili prawo uzytkowania wieczystego dzialek
nr (...) w obrebie C., gmina S.. Zakup prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) mial miejsce w czasie trwania
wspoélnosci majatkowej. Natomiast zakup prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) — jak pozwana dowiedziala
sie z pozwu — mial miejsce w czasie rozdzielno$ci majatkowej. Powdd i M. S. nie poinformowali Gminy S. o wylaczeniu
wspoélnoSci ustawowej, natomiast z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze J. S. i M. S. rOwniez w sprawie
o podzial majatku nie poinformowali o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oraz o
umowie o wylgczeniu wspoélnosSci ustawowej, wskutek czego zniesiono wspo6lnos§é prawa uzytkowania wieczystego
wszystkich dzialek objetych niniejszym sporem, co nie odpowiadalo prawdzie. Gmina S. potwierdzila, ze dzial II
ksiegi wieczystej (...) nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, przy czym podkre§lila, iz w zaden sposéb nie
przyczynila sie do niezgodnoéci stanu prawnego nieruchomoéci z rzeczywistoScia.

Natomiast pozwana Spélka z o.0. (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw niniejszego procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (...) Sp6tka z o.0. podniosla, iz gdy zwiazek malzeniski powodai M. S. sie rozpadl,
M. S. reprezentowana przez adwokata Z. W. w dniu 09 marca 2006 roku zlozyla wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci nabytych w czasie, gdy malzonkéw laczyla majatkowa wspolno$¢ malzenska, jak i po jej wylaczeniu
na mocy umowy w dniu 16 sierpnia 1994 roku. W dniu 28 kwietnia 2006 roku powdd, ktory pelnomocnikiem
ustanowil adwokata P. W. i M. S. potwierdzili tre$¢ wniosku i zgodnie stwierdzili, ze ich wola jest przeniesienie praw
do wszystkich nieruchomosci stanowigcych dotychczas ich wspdlne prawo na rzecz M. S. z obowigzkiem splaty J.
S. w wysokosci 778.000 zi. W tym tez dniu, Sad wydal postanowienie konczace postepowanie w sprawie zgodnie z



wnioskiem stron tego postepowania. W toku tego postepowania powod nie poinformowatl ani swojego pelnomocnika,
ani strony przeciwnej, a co wiecej nawet Sadu, ze 3 lata wezeéniej uzyskal decyzje przeksztalceniowa dla nieruchomosci
polozonej w C. (nr KW (...)), za kt6ra to nieruchomo$¢ Sad w postanowieniu z dnia

28 kwietnia 2006 roku przyznat mu wynagrodzenie w kwocie 90.000 zl. Zar6wno podzial majatku wspo6lnego powoda
i M. S. dokonany w 2006 roku, jak i nastepne czynnosci w postaci zalozenia spolki z o.o. przez M. S., podpisania
przez powoda aneksu do umowy sp6iki z 0.0. oraz aneksu do umowy przenoszacej nieruchomosci do tejze spotki z
0.0., byly czynnoSciami zgodnymi z intencja i wola zaréwno powoda, jak i M. S.. W ocenie pozwanej, twierdzenia
powoda odnos$nie braku umocowania pelnomocnikéw reprezentujacych powoda i M. S. przy zawieraniu aneksu do
umowy spo6iki (...) Sp. z 0.0. oraz umowy przeniesienia nieruchomosci na te spolke, sa bezpodstawne, gdyz aneksami
tymi zmieniono jedynie postawe wniesienia do sp6iki aportu w postaci innej nieruchomo$ci potozonej w S., a nie tej,
ktéra stanowi przedmiot niniejszego procesu. Natomiast zawarcie umowy przeniesienia na spétke nieruchomosci w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy sp6lki z 0.0. do wniesienia do niej aportem tej nieruchomosSci przez
pelnomocnika w osobie

adw. P. W, reprezentujacego przy tych umowach zaréwno M. S. jak i spdlke (...), nie moglo naraza¢ intereséw
ktéregokolwiek z jego mocodawcow.

Pismem z dnia 09 listopada 2016 roku, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Augustowie w dniu 14 listopada 2016
roku, powdd wnidst o wezwanie do udzialu w charakterze pozwanej M. S., ktorej udzial w niniejszej sprawie, w jego
ocenie, jest konieczny.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 roku, sygn. akt: 1.C.140/16, Sad Rejonowy w
Augustowie I Wydzial Cywilny na podstawie
art. 195 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. S..

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r., w sprawie sygn. akt: 1.C.140/16, Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny
uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej

nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreélenie wpisanej w dziale II jako wlasciciel Gminy S. i wpisanie
jako wlascicieli po Y2 czesci J. S. i M. S. i wykre§lenie uzytkownika wieczystego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. oraz
wpisow dotyczacych uzytkowania wieczystego, wlasno$ci budynku stanowiagcego odrebna nieruchomo$¢ i urzadzenia
stanowiagcego odrebny przedmiot wlasno$ci oraz wykreSlenie w dziale I i I Sp wpiséw dotyczacych gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste oraz budynkéw i urzadzen stanowigcych odrebna nieruchomosé (pkt I) oraz odstapit od
obcigzania stron brakujgca oplata sadowa i przejal ja na rachunek Skarbu Panstwa, a koszty postepowania miedzy
stronami wzajemnie zniost (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Od dnia 16 sierpnia 1994 r., do uprawomocnienia sie z dniem 07.11.2008 r. wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16.10.2008 r., ktory orzekt o rozwiazaniu malzenstwa J. S. i M. S. przez rozw6d, pomiedzy powodem J.
S. i M. S. nie obowigzywala wsp6lno$¢ majatkowa malzeniska, ktéra zostala umownie przez nich wylaczona. W
dniu 02 kwietnia 1993 r. powdd z 6wczesng malzonka nabyl na zasadzie wspélnosci majatkowej malzenskiej prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci, dzialek gruntu nr (...) o pow. 5,67 ha, potozonych we wsi C., gmina S. oraz
wlasno$é usytuowanych na nich budynkéw. Natomiast w dniu 15 grudnia

1994 r. nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, dzialek gruntu nr (...) o pow. 0,34 ha, polozonej we
wsi C., gmina S.. Dla nieruchomoéci tych Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Decyzja
z dnia 17 marca 2003 r., wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 04.09.1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnoéci (Dz.U. z 2001 1., Nr 120 ze zm.),
Wojt Gminy S. przeksztalcil prawo wieczystego uzytkowania dzialek gruntu 524, 525, 526, 527, 528, polozonych
we wsi C., gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w prawo wlasnoSci
przystugujace malzonkom M. S.1iJ. S.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 04.04.2003 r. Postanowieniem z dnia 28
kwietnia 2006 r., w sprawie I11.Ns.844/06, Sad Rejonowy w Szczecinie dokonal podzialu majatku wspdlnego powoda
ijego dwczesnej zony M. S. obejmujacego m.in. prawo uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkoéw stanowigcych



odrebny od gruntu przedmiot wlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Augustowie,
przyznajac te skladniki majatku na rzecz M. S.. Aktualnie, jako wieczysty uzytkownik nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Augustowie figuruje (...) spdtka z o0.0. w S.. Powyzsze wynika z faktu, iz umowa z
dnia 12.10.2006 r. M. S. przeniosta owe prawo na w/w spoétke. Podzial majatku powoda i jego 6wczesnej zony M. S.
objat skladnik majatku nieistniejacy. W dacie dokonywania tego podzialu wyzej wymienionym nie przystugiwato juz
bowiem prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Augustowie
i prawo odrebnej wlasnosci budynkéw na nieruchomosci tej posadowionych, lecz prawo wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci.

Przytaczajac tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2017.1007
j.t.), Sad I instancji przyjal, iz po stornie powoda roszczenie istnieje. Z materialu dowodowego zebranego w aktach
sprawy i akt i dokumentéw ksiegi wieczystej (...), jednoznacznie wynika, iz ksiega ta nie odzwierciedla rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci, dzialek gruntu nr (...), gdyz wydana zostala decyzja przeksztalceniowa w dniu 17
marca 2003 1. przez Woéjta Gminy S. nr OG- (...)(...) na nieruchomo$¢ objeta pozwem, na mocy ktérej malzonkowie S.
stali sie wla$cicielami tejze nieruchomosci, co potwierdzila rowniez pozwana Gmina S. w odpowiedzi na pozew. Jak
wynika z akt przedmiotowej ksiegi wieczystej, decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 04.04.2003 r. Postanowieniem
z dnia 13.12.2016 r., sygn. PR Ds. 798.2016, Prokuratura Rejonowa w Augustowie umorzyla dochodzenie w sprawie
podrobienia przez J. S. podpiséw M. S. na: wniosku z dnia 04.11.2000 r. w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci, wniosku z dnia 12.12.2002 r. o przeksztalceniu dzialek polozonych we wsi C. z
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci oraz na odwolaniu od decyzji w czesci dotyczacej zaptaty P.K.
3 z dnia 24.03.2003 r., w celu uzycia tak spreparowanych dokumentéw jako autentycznych, tj. o czyn z art. 270
§ 1 k.k.. Postanowieniem z dnia 30 marca 2018 r., sygn. PR 1 Ds. (...).2017, Prokuratura Rejonowa w Szczecinie
umorzyla dochodzenie w sprawie majacego miejsce w dacie nieustalonej, nie pézniej niz 27.05.2003 r., w miejscu
nieustalonym, w celu uzycia za autentyczny, przerobienia pelnomocnictwa pocztowego z dnia 26.05.1998 r., poprzez
dopisanie W. M., jako osoby upowaznionej do odbioru korespondencji kierowanej do M. S., tj. o czyn z art. 270
§ 1 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego. Zatem postepowania
karne, ktére uzasadnialy zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, zakonczyly sie umorzeniem postepowan.
Z uwagi na tres¢ art. 11 k.p.c. zd. 1, Sad Rejonowy przyjal, iz orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego maja
moc dokumentu urzedowego, ktérego znaczenie sad cywilny ocenia w granicach swobodnej oceny dowodéw. Sad
I instancji uznal, ze w przedmiotowej ksiedze wieczystej byly dokonywane czynnoéci w blednym stanie prawnym,
bowiem strony podzielily sie prawem uzytkowania wieczystego, sporzadzaly akty notarialne oraz zostala wpisana
spolka (...), jako uzytkownik wieczysty. CzynnoSci te niewatpliwie nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu prawnego.
Zatem, podzielajac stanowisko strony powodowej, Sad I instancji uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...), poprzez
wykreslenie wpisanej w dziale II jako wladciciel Gminy S. i wpisanie jako wlascicieli po %2 czeéci J. S. i M. S.,
wykre$lenie uzytkownika wieczystego (...) Sp. z0.0. z siedziba w S. oraz wpiséw dotyczacych uzytkowania wieczystego,
wlasno$ci budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$c i urzadzenia stanowiacego odrebny przedmiot wlasnoSci
oraz wykreslenie w dziale I i I Sp wpisow dotyczacych gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste oraz budynkow i
urzadzen stanowigcych odrebng nieruchomos$é. Obecnie J. S.i M. S. s3 po rozwodzie, jednakze na date wydania decyzji
przeksztalceniowej (17.03.2003 r.) nie obowigzywala pomiedzy nimi wspdlno$é majatkowa malzenska, ktéra zostala
umownie przez nich wylgczona, zatem domniemywa sie, ze udzialy ich sa réwne.

O kosztach orzeczono stosownie do treSci art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodza uzasadnione okoliczno$ci do odstapienia
od obcigzania stron brakujaca oplata sadowag i zniesienia kosztoéw postepowania miedzy nimi.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 roku, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Augustowie w dniu wydania przez
tamtejszy Sad opisanego wyzej orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty sprawy, tj. w dniu 13 czerwca 2018 roku,
pozwana M. S. wskazala, iz wraz z wezwaniem jej osoby do udzialu w sprawie nie otrzymala zadnych dokumentow
dotyczacych niniejszej sprawy, zatem nie jest w stanie odnies¢ sie do tre$ci pozwu ani do innych dokumentéw. Nadto
podniosla, iz sprzeciwia sie zgdaniu pozwu, gdyz uwaza, ze jedynym podmiotem, ktéremu przystuguja jakiekolwiek
prawa wzgledem nieruchomo$ci polozonej w C. jest (...) Sp. z 0.0.. W jej ocenie tez, niniejszej postepowanie



powinno zostac zawieszone, z uwagi na postepowania prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w A. ( (...)(...)) i
Prokurature Rejonowa S.-S. w S. oraz zawieszenie spraw zawistych przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gérze i przed
Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. oraz pozwana M. S..
Pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. zaskarzyla go w calo$ci, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:
1) naruszenie przepisOw postepowania, w stopniu majacym istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 i 227 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i
przestuchania stron postepowania, zgloszonych w toku procesu przez pozwana (...) Sp. z 0.0.;

b) art. 321 § 1 k.p.c., poprzez wyrokowanie ponad zadanie pozwu;
c¢) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez szczegdlowego wyjasnienia podstawy prawnej;

d) art. 365 § 11 366 k.p.c., poprzez przyjecie, ze prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z
dnia 28 kwietnia 2006 roku (II11.Ns.844/06) nie moglo obejmowaé nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Augustowie prowadzi ksiege wieczysta (...), w sytuacji gdy fakt uznania tej nieruchomosci za wchodzaca w sklad
majatku wspolnego powoda i pozwanej M. S. oraz jej przyznania pozwanej M. S. w ramach zgodnego podzialu majatku
wynika wprost z treSci tego postanowienia;

2) naruszenie prawa materialnego art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez przyjecie, iz powod
byl uprawniony do wytoczenia niniejszego postepowania, a ponadto, ze jego zgdanie bylo uzasadnione, w sytuacji, gdy
nie zostaly spelnione przestanki do zastosowania tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast pozwana M. S. zaskarzyla przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 13 czerwca 2018
roku w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a. art. 195 § 2 zdanie drugie i trzecie w zw. z art. 72 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
zawiadomienia jej o toczacym sie postepowaniu, celem umozliwienia jej wstapienia do sprawy w charakterze powoda;

b. art. 195 § 2 zd. 1 k.p.c., poprzez jego przedwczesne zastosowanie i wezwanie jej do wziecia udzialu w charakterze
pozwanej, z jednoczesnym naruszeniem § 129 Regulaminu Urzedowania Sadéw Powszechnych, poprzez zaniechanie
doreczenia kopii wszystkich pism procesowych i zalgcznikow, wskutek czego jej udzial w sprawie byt iluzoryczny;

c. art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c., poprzez podjecie zawieszonego postepowania, pomimo tego, iz nie ustaly przyczyny
uzasadniajgce jego podjecie;

d. art. 217 i 227 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i
przeshuchania stron postepowania, zgloszonych w toku procesu przez strony;

e. art. 321 § 1 k.p.c., poprzez wyrokowanie ponad zadanie pozwu;
f. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez szczegdlowego wyjasnienia podstawy prawnej;

g. art. 365 § 11 366 k.p.c., poprzez przyjecie, ze prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z
dnia 28 kwietnia 2006 roku (II1.Ns.844/06) nie moglo obejmowaé nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Augustowie prowadzi ksiege wieczysta (...), w sytuacji gdy fakt uznania tej nieruchomosci za wchodzacg w sklad



majatku wspolnego powoda i pozwanej M. S. oraz jej przyznania pozwanej M. S. w ramach zgodnego podzialu majatku
wynika wprost z treSci tego postanowienia;

2. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez przyjecie, iz powod byt uprawniony do wytoczenia
niniejszego postepowania, a ponadto, ze jego zadanie bylo uzasadnione, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione przestanki
do zastosowania tego przepisu;

b. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i udzielenie ochrony bezpodstawnym roszczeniom powoda, ktory
podrobil podpis pozwanej M. S., na dokumentach zwiazanych z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w C. w prawo wlasno$ci, nie poinformowat o tym fakcie Sgdu Rejonowego w Szczecinie w
trakcie postepowania o podzial majatku, ani notariusza na etapie zawierania aneksu do aktu zalozycielskiego pozwanej
(...) Sp. z0.0. w S., obecnie za$ wykorzystuje te okoliczno$ci, aby ponownie stac sie wspotwlascicielem nieruchomosci,
za ktora w ramach podziatlu majatku przyznano mu kwote 45.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana M. S. wniosla o zmiane skarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powo6d w odpowiedzi zaréwno na apelacje pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. jak i apelacje pozwanej M. S., wnibst o ich
oddalenie w calo$ci i zasagdzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych (...) Spolki z 0.0. i M. S. zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w niewielkim stopniu, natomiast
w pozostalym zakresie podlegaly oddaleniu.

Przed odniesieniem sie wprost do poszczegdlnych zarzutdow apelacyjnych zgloszonych przez pozwane, nalezalo w
pierwszej kolejnosci wskazac, ze

art. 382 k.p.c. stanowi, iz sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, Legalis nr 42957).

Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe,
rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez Sad I instancji, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.
Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Na uwzglednienie jednak zastlugiwal podniesiony przez obie pozwane zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., poprzez
wyrokowanie ponad zadanie pozwu. Pierwotnie w pozwie powdd J. S. domagal sie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci, dzialek gruntu nr (...), polozonej we wsi C., gmina S. przez Sad Rejonowy
w Augustowie z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreSlenie w dziale II tej ksiegi wieczystej w catoSci
dotychczasowego wpisu prawa wlasno$ci na rzecz Gminy S. oraz uzytkowania wieczystego na rzecz spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia (...) z siedziba w S. oraz wpisanie w to miejsce, jako wlascicieli nieruchomosci w
udzialach po V2 czeéci J. S. i M. S., ewentualnie wpisanie w to miejsce, jako (...), co do caloéci udzialu na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Natomiast na ostatniej rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 roku pelnomocnik
powoda wskazal, iz podtrzymuje stanowisko zawarte w pozwie, a w przypadku uwzglednienia powddztwa wnio6st o
dodatkowe wykreSlenie wpisow w dziale 11 I Sp ksiegi wieczyste;j.



W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji, z naruszeniem art. 193 § 2 i 321 § 1 k.p.c., bezpodstawnie przyjal, ze na
ostatniej rozprawie przed tym Sadem pelnomocnik powoda skutecznie rozszerzyl ustnie zadanie pozwu. Zgodnie z

art. 193 § 2 ' k.p.c. rozszerzenie powddztwa w tym zakresie moglo nastapié ,jedynie” w pi$mie procesowym. Oznacza
to, Ze ustne rozszerzenie powddztwa bylo bezskuteczne i nie wywolalo zadnych skutkéow prawnych (art. 193 § 3 in
fine k.p.c.). Stlusznie podnosza zatem apelujace, ze Sad I instancji nie mogl orzekaé w przedmiocie wykres$lenia w
dziale Ii I Sp wpiséw dotyczacych gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste oraz budynkoéw i urzadzen stanowigcych
odrebna nieruchomosci. Jest to uchybienie procesowe Sadu I instancji majace wplyw na tres¢ wyroku (orzeczenie
ponad zgdanie pozwu), a jego skutkiem jest konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie czesci
uwzgledniajacej wniosek pelnomocnika powoda zlozony ustnie na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 roku, poprzez
wykreslenie w dziale I i I Sp przedmiotowej ksiegi wieczystej, o czym orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 386 §
1k.p.c. (pkt I).

Stusznym okazal sie takze zarzut apelacyjny podniesiony przez pozwana M. S., a dotyczacy naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 195 § 2 zdanie 211 3 w zw. z art. 72 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zawiadomienia
jej o toczacym sie postepowaniu, celem umozliwienia jej wstapienia do sprawy w charakterze powoda. Tym niemniej
jego podniesienie nie moglo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, gdyz
interesy wspotwlascicieli, gdy chodzi o ochrone przystugujacego im wspoélnie prawa do rzeczy, sa w zasadzie tozsame,
ustawodawca we wspomnianym

art. 209 k.c. daje prawo kazdemu z nich do podejmowania wszelkich czynnosci i dochodzenia wszelkich roszczen, ktore
zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Przepis ten stwarza wiec po stronie kazdego wspotwlasciciela legitymacje
do podejmowania dzialan i wystepowania z roszczeniami, ktorych celem jest ochrona przystugujacego wszystkim
wspoétwlascicielom prawa. Istotne z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy jest wyjasnienie, czy powodztwo, ktérego
celem jest doprowadzenie ksiegi wieczystej do zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym, moze by¢ kwalifikowane,
jako czynno$¢, o ktorej mowa w art. 209 k.c..

Wykladnia gramatyczna art. 209 k.c. prowadzi do wniosku, ze chodzi w nim o czynno$ci, ktére dotycza "zachowania
wspoélnego prawa". Powddztwo o uzgodnienie miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym ma na celu ujawnienie prawa przystugujacego wlascicielowi do rzeczy, a w zwigzku
z tym wzmocnienie jego sytuacji prawnej, biorgc pod uwage znaczenie domnieman zwigzanych z wpisem i rekojmig
wiary publicznej. Co do zasady wystapienie z takim powodztwem zmierza wiec niewatpliwie do "zachowania
wspolnego prawa" przez wzmocnienie sytuacji prawnej wlasciciela. Chociaz w konsekwencji uwzglednienia takiego
powddztwa nastapi wpis udziatu nie tylko wspotwlasciciela, ktory z nim wystepuje, lecz takze innych wspotwlascicieli,
to uznanie powoddztwa jednego ze wspoétwlascicieli za czynno$¢ zmierzajaca do zachowania wspolnego prawa w
rozumieniu art. 209 k.c. w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma samodzielng
legitymacje do wystapienia z takim powddztwem. W sytuacji jednak, gdy na mocy art. 209 k.c., dopuszczamy
mozliwo§¢ wystapienia z powodztwem opartym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przez kazdego ze wspodlwladcicieli, nie mozna przyjmowaé, ze pomiedzy wszystkimi wspotwlascicielami zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne. Nie widaé bowiem wyraznych powodéw, aby uznawaé, ze art. 209 k.c. legitymuje
kazdego wspotwlasciciela do wytoczenia powodztwa, takze na rzecz pozostatych wspotwlascicieli, a nastepnie zmuszaé
ich do wziecia udzialu w toczacym sie postepowaniu. Wprawdzie, gdy chodzi o proces, ktérego celem jest ustalenie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i zadnie pozwu obejmuje wszystkich wspodlwlascicieli,
to orzeczenie w tej sprawie dotyczy ich wszystkich, czyli zachodzi pomiedzy nimi wspoéluczestnictwo materialne,
nie bedzie to jednak wspoétuczestnictwo konieczne. Wezwany do udzialu po stronie powodowej wspotwlasciciel
wcale nie musi wyrazi¢ zgody na wziecie udzialu w procesie, oceniajac, ze zupelnie wystarczajace dla ochrony jego
interesow jest prowadzenie sprawy tylko przez wspotwlasciciela, ktory wystapil z pozwem. Zmuszanie w takiej sytuacji
wspotwlasciciela do wziecia udzialu w procesie, nie znajduje wyraznych podstaw prawnych ani w art. 209 k.c.,
ani tez w art. 189 k.p.c., czy art. 195 k.p.c.. Tylko wiec w sytuacji, gdy naruszenie art. 195 k.c. mogltoby wplynac
na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie, mogloby to stanowi¢ uzasadniony zarzut, ktérego uwzglednienie
powinno jednak prowadzi¢ nie do oddalenia powo6dztwa, lecz do uchylenia wyroku, w celu umozliwienia pozostalym



wspotwlascicielom wziecia udzialu w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 077 kwietnia 2006 roku, III CSK 114/05,
Legalis nr 81414).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjac¢, wbrew stanowisku pozwanej M. S., iz brak doreczenia jej dokumentéw
zlozonych do akt sprawy, z wyjatkiem zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 13 czerwca 2018
roku i odpisu postanowienia w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania, nie pociaga za soba koniecznoéci
oddalenia powodztwa w caloSci.

W postepowaniu o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci uyjawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
Dz. U. z 2018 r., poz. 1916) przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie, czy zachodzi niezgodnos¢, ktorej
wystapienie uzasadnia jej usuniecie przez dokonanie wykreSlenia nieprawidlowych wpiséw.

Ksiega wieczysta stanowi urzedowy rejestr praw rzeczowych na nieruchomos$ci, majacy na celu zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu i kredytu hipotecznego. Stan prawny nieruchomosci, stosownie do art. 1i 16 u.k.w.h., obejmuje
ogol praw rzeczowych do tej nieruchomo$ci oraz podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej niektore prawa osobiste
praw oraz roszczen, musi odpowiadaé rzeczywistemu stanowi faktycznemu i prawnemu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., IT CSK 471/12, Legalis nr 628233).

Z ksiega wieczysta wigze sie domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, a w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawng z osobg
uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych).

Dlatego tez ustawodawca, przewidujac, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej w ksiedze wieczystej wpisana jest w dziale
IT osoba nie bedaca wlascicielem, wprowadzit mozliwo$¢ zadania usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze w dziale II ksiegi wieczystej nr (...), jako wlaciciel nieruchomosci,
dla ktorych wskazana wyzej ksiega wieczysta jest prowadzona, widniala Gmina S., natomiast (...) Sp. z 0.0. w S,,
jako uzytkownik wieczysty. Podstawy tych wpiséw stanowily decyzja Wojewody w S. z dnia 11 marca 1991 roku, nr
G.IL (...) (...), umowa przeniesienia Repertorium A nr (...)sporzadzona przez notariusza M. C. w dniu 12 pazdziernika
2006 roku oraz aneks do opisanej wyzej umowy przeniesienia Repertorium A nr (...) sporzadzony przez notariusza
A. C. w dniu 20 pazdziernika 2006 roku. Natomiast pow6d domagal sie wykreslenia z dzialu II niniejszej ksiegi
wieczystej wskazanych wyzej wpiséw prawa wilasno$ci Gminy S. i uzytkowania wieczystego Spodlki z ograniczona
odpowiedzialnoScia (...) w S.. Zatem obowigzkiem powoda bylo dowodowe wykazanie, iz rzeczywisty stan prawa
wlasno$ci nieruchomodci jest inny. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd uczynil zado§¢ temu obowigzkowi i wykazal
w spos6b jasny i jednoznaczny, iz kwestionowany wpis prawa wlasnosci nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej oraz
jej uzytkownika wieczystego nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy z uwagi na tre$¢ decyzji Wojta Gminy S.
z dnia 17 marca 2003 roku, nr (...), zgodnie z ktéra orzeczono przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnoéci przystugujace dotychczasowym uzytkownikom wieczystym M. S.iJ. S. do nieruchomo$ci stanowigcej
wlasno$é gminy S., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...), (...) polozonych we wsi C.,
gm. S., dla ktorej w Sadzie Rejonowym Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

Opisana wyzej decyzja zostala wydana na skutek wniosku M. S. i J. S. z dnia 12 grudnia 2002 roku i nie zostata
zaskarzona, w zwiazku z czym ostatecznie uprawomocnila sie w dniu 04 kwietnia 2003 roku. Upadta zatem podstawa
wpisu Gminy S. jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci i w pelni uzasadnione bylo zadanie wykreslenia tej
Gminy z ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, na zasadzie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.



W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy w pelni podzielil konstatacje Sadu I instancji, iz Sad Rejonowy w
Szczecinie III Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 roku, ustalajac sklad majatku wspodlnego
M. S.iJ. S., a nastepnie dokonujac jego podzialu, objat sktadnik majatku nieistniejgcy w postaci prawa wieczystego
uzytkowania dzialki oraz wlasnos$ci budynkéw stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci w nieruchomoéci
potozonej w miejscowosci C., gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).
W czasie orzekania przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o podzial majatku wspolnego, tj. w kwietniu

2006 roku, powdd J. S. i pozwana M. S. nie byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomoéci potozonych we wsi C.,
gm. S., a zgodnie z przytoczona wyzej decyzja Wojta Gminy S. z dnia 17 marca

2003 roku, byli ich wlascicielami. W tym kontekscie, Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione twierdzenia skarzacej M.
S., iz nie wiedziala ona o toczacym sie postepowaniu o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w C., w prawo wlasnosci. Jak wynika z zalaczonego do akt przedmiotowej sprawy zdjecia aktu notarialnego
Repertorium A nr (...) z dnia 26 marca 1993 roku, M. S. wyrazila zgode przed notariuszem Z. D. na nabycie przez
meza J. S. jakichkolwiek nieruchomosci, zabudowanych lub niezabudowanych, od oséb, za cene i na warunkach
wedlug uznania meza oraz do wszelkich czynnos$ci z nabyciem tym zwiazanych (k. 413). Zatem blednym byloby
uznanie, iz pozwana M. S. nie miala SwiadomoSci, iz stala sie wlaScicielem nieruchomos$ci polozonych we wsi C.,
gm. S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).
Natomiast w konsekwencji niemozno$ci przeniesienia postanowieniem Sadu Rejonowego w przedmiocie podzialu
majatku wspodlnego wlasnoSci prawa nieistniejacego, pozwanej M. S. nie przystugiwalo na wylaczna wlasnosé prawo
wieczystego uzytkowania dzialki oraz wlasno$é budynkéw stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci
w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci C., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), a tym samym nie mogla ona przenie$¢ umowg przeniesienia z dnia

12 pazdziernika 2006 roku na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wieczystego
uzytkowania dzialek gruntu numer (...) polozonych w C., gmina S., gdyz wowczas, jak wskazywano wyzej, prawo to
nie istnialo.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze celem niniejszego postepowania jest ustalenie rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomoéci. Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania posiadat wiedze zaréwno o tresci postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie III Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia 2006 roku, sygn. akt: I11.Ns.844/06, jak rowniez
decyzji Wojta Gminy S. z dnia 17 marca

2003 roku w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego M. S. i J. S. w prawo wlasnoéci, ktore
jednoznacznie wskazywaly, iz tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) nie przedstawia rzeczywistego stanu prawnego i
faktycznego oraz nie jest aktualna.

W Swietle art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na podstawie zatem tej regulacji pozwany w procesie
moze skutecznie bronié¢ sie przed zadaniem powddztwa i w przypadku oceny, ze wystapienie z okre§lonym roszczeniem
przez uprawnionego stanowi naduzycie jego prawa z powodu m.in. sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego
uzyskac wyrok oddalajacy powodztwo. Niemniej jednak judykatura stoi na stanowisku, iz roszczenie, ktorego zZrodlem
jest

art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece to uprawnienie do ustalenia wprost przez sad istnienia i zakresu prawa
uprawnionego. Jest to wiec szczeg6lna odmiana powodztwa o ustalenie. Skoro jest to sprawa w istocie o ustalenie
prawa, to powod nie dochodzi od strony przeciwnej zadnego §wiadczenia, czyli wykonywania prawa, co jest przestanka
stosowania art. 5 k.c.. Stanowi ja dopiero czynienie ze swego prawa uzytku w sensie obowiazku na jego podstawie
Swiadczenia drugiej strony.

Zarzut zatem nieuwzglednienia sprzecznoéci zadania powddztwa z zasadami wspdlzycia spolecznego nie mogl zostac
uznany za uprawniony. Wszystkie te rozwazania prowadza do konkluzji, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co
wyklucza mozliwo$é uwzglednienia zagdan wniesionych apelacji.



Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez obie apelujace zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c,,
poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez szczegblowego wyjasnienia podstawy prawnej, nalezy wskazac na utrwalone
stanowisko judykatury stwierdzajace, iz zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. tylko woéwczas mozna uznac za skuteczny,
jesli uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki i uchybienia wymogom tego przepisu, ze niemozliwym
jest przesledzenie toku rozumowania sgdu i przyczyn wydania danego rozstrzygniecia. Ponadto, skuteczno$é¢ zarzutu
naruszenia przepisu art. 328 k.p.c. ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku
uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym sad II instancji jest sagdem merytorycznym, a
postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem I instancji, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudnoéci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwos$ci
rozpoznania apelacji.

Sad Okregowy stwierdza, ze w niniejszej sprawie, Sad I instancji prawidlowo uzasadnil swoje rozstrzygniecie, nie
uchybil przepisom ani zasadom wyrokowania oraz uzasadniania orzeczen. Wyrok Sadu Rejonowego posiada wszystkie
konieczne elementy i nie zawiera brakow, uniemozliwiajacych kontrole instancyjng. W szczeg6lnoéci uzasadnienie
opisuje elementy stanu faktycznego sprawy, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia o zgdaniu powoda, przywoluje tez
podstawe prawna rozstrzygniecia. Dlatego zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., Sad II instancji uznat za niezasadny.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalej czesci (pkt II).

W przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem II instancji (pkt III i IV), zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c.,
pozwane M. S.1i (...) Sp.zo0.0. w S. s3 zobowigzane zwrdci¢ powodowi J. S. poniesione koszty zastepstwa procesowego,
wysokos$¢ ktorych Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska SSR Izabela Sadlowska



