Sygn. aktl.Ca 377/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska

Sedziowie: SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska
SSO Antoni Czeszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) Spéotlka z o.o. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki M. H. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku
z dnia 18 czerwca 2018 roku sygn. akt I C 452/17

I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od powodki M. H. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 1.800,- z! (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II-giej instancji.

SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt: I. Ca. 377/18

UZASADNIENIE

Powddka M. H. wystapila z pozwem przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., w ktorym domagata
sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany winien zaplaci¢ kwote 10.986,34 z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych tytulem czeéci ceny za sprzedana pozwanej przez powoddke kukurydze. Wskazywala, ze z
naleznej kwoty 50.583,93 zl pozwana zaplacila tylko 39.597,59 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I Nc 474/17, Sad Rejonowy w
Elku uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.



Pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. w sprzeciwie od nakazu zaptaty domagala sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nie kwestionowala, iz nabyla kukurydze od powddki, lecz jej transport z dnia 10 sierpnia
2016 r. nie spelnial wymagan jako$ciowych i nie zostal przez pozwana przyjety, dwa kolejne transporty kukurydzy
spelnialy wymagania jako$ciowe i zostaly przyjete. Zgodnie z porozumieniem stron pierwsze dwa transporty mialy
by¢ potwierdzeniem jako$ci kukurydzy, a w przypadku zlych parametréw kukurydzy umowa miala by¢ anulowana
bez konsekwencji dla stron. Wobec niezrealizowania umowy przez powddke pozwana przestawila do potracenia
wierzytelno$¢ odszkodowawcza wynikajaca z poniesionych kosztow transportu wadliwego towaru, ktéry zostal
zwrocony powodce. Dnia 24 sierpnia 2016 r. towar dostarczony przez powodke réowniez nie spelnial wymogéw
jakoSciowych i zostal ostatecznie sprzedany przez pozwana innemu odbiorcy - Wytworni (...) w K.. Z tytulu
poniesionych kosztow transportu pozwana wystawila powodce faktury, ktore nie zostaly oplacone, stad kwoty z nich
wynikajace przedstawila do potracenia. Ponadto wobec niezrealizowania przez powddke umowy sprzedazy pozwana
dokonala zakupu zastepczego za kwote 9.085,26 zt. Ogdlem wierzytelnoSci przestawione przez pozwang do potracenia
to0 1.103,14 z} z tytulu zakupu zastepczego i z tytutu kosztow transportu 3.649,56 zl oraz 6.223,64 zl.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt I. C. 452/17 Sad Rejonowy w Elku oddalil powddztwo oraz zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka M. H. jest rolnikiem ryczaltowym zajmujacym sie produkcja kukurydzy. Pozwana (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. zawarl umowe z powodka, przedmiotem ktorej bylo nabycie kukurydzy w dniu 31 sierpnia
2016 r. Powodka wystawita fakture (...) dotyczaca sprzedazy kukurydzy na kwote brutto w wysokosci 50.583,93
z}, ktora zostala oplacona przez pozwana Spoétke do kwoty 39.597,59 zl. Pomimo wezwania do zaplaty dochodzona
pozwem kwota nie zostala uiszczona.

Przed zawarciem umowy powodka wspolpracowala z pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
G.. Za kazdym razem zawierane byly umowy w formie pisemnej. Strony nie mialy zastrzezen odnoénie realizacji
tych uméw. Dnia 10 sierpnia 2016 r. pozwana odebrala od powddki kukurydze z przeznaczeniem na eksport w G..
Transport ten zostal powddce zwrdcony z powodu niespelniania wymagan jakoSciowych. Dwa nastepne transporty
kukurydzy zostaly przez pozwana przyjete, gdyz wymagania jakoéciowe zostaly spelnione. Dnia 24 sierpnia 2016 r.
pozwana odebrala od powddki kukurydze przeznaczona do odbiorcy (...) Spolka z o.0., ktéry zakwestionowatl jakosé
tej kukurydzy. Pozwana probowata w porozumieniu z pow6dka znaleZ¢ innego odbiorce towaru (...) spotka z o0.0. z
siedziba w M.), ktory to takze zakwestionowal jako$¢ towaru. Ostatecznie towar zostal sprzedany do spolki (...). Za
transport zaplacila pozwana, ktéra wystawila fakture tego dotyczaca na kwote 3.649,56 zl i o§wiadczeniem z dnia 21
lutego 2017 r. dokonala potracenia przystlugujacej jej z tego tytulu wierzytelnoéci z wierzytelnoscig powodki okreslona
w fakturze (...).

Wobec zrealizowania umowy nr (...) w zakresie 157,16 MT kukurydzy pozwana dokonala zakupu zastepczego odnosénie
342,84 MT i poniosta z tego tytulu koszty w wysokos$ci 9.085,26 zl, po czym wystawila note obcigzeniowa dnia
31 grudnia 2016 r. W zwigzku z brakiem uiszczenia wynikajacej z niej kwoty przez powoddke, pozwana dokonala
potracenia wierzytelnoSci opisanej z nocie obciazeniowej nr (...) z wierzytelnoécia powo6dki wobec pozwanego
okre$lonej w fakturze (...).

Ogolem wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia sklada sie z kwoty 3.649,56 zl (koszty transportu towaru —
transport z dnia 10 sierpnia 2016 r.), kwoty 6.223,64 z} (koszty transportu towaru — transport z dnia 24 sierpnia 2016
r.), kwoty 1.1103,14 7l (koszt zakupu zastepczego), przy czym do potracenia przedstawiono tylko te kwote, cho¢ cala
wyniosla z tego tytutu 9.085,26 zt. W konsekwencji po zsumowaniu daje to kwote dochodzong pozwem — 10.986,34 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, ze fakt zlej jakosci kukurydzy dostarczonej pozwanej przez powodke potwierdzil protokot
badania. Pozwana poniosta koszty transportu, ktérych wysokosé w zaden sposdb nie zostala przez powddke



zakwestionowana i ktére nadawaly sie do potracenia. Sam fakt niepodpisania umowy przez powddke nie Swiadczy
o tym, iz umowa sprzedazy nie zostata zawarta. Gdyby tak bylo powodka nie wydalaby towaru firmie wynajetej
przez pozwang do transportu. Stuchany w charakterze $wiadka maz powodki A. H. twierdzil, ze wyslane przez
powddke do pozwanej samochody z towarem to samochody probne, lecz nawet jesli tak bylo, to takze zostala zawarta
umowa pomiedzy stronami. Sad Rejonowy uznal, ze wersja przedstawiona przez pozwana jest znacznie bardziej
prawdopodobna i powodka nie dostarczyla pozwanej wymaganej iloéci towaru. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal,
ze powddka umowy nie zrealizowala i nie dostarczyla wymaganej ilo$ci towaru, wobec czego w mysl art. 479 k.c.
pozwana Spoétka miala prawo dokona¢ zakupu zastepczego, ktérego kosztami obciazyla powddke. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powddka nie udowodnita dochodzonego roszczenia i brak jest dowodow na to, Ze strony zawarly umowe
kontraktacji regulowana przepisami art. 613 i n. k.c. Powddka jest tez do§wiadczonym rolnikiem i ma §wiadomos$é
zasad obrotu i obowiazujacych regul zgodnie z przepisami.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka M. H., zarzucajac:

1) naruszenie art. 535 k.c. wzw. z art. 66 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo per facta concludentia
do zawarcia umowy sprzedazy na podstawie umowy nr (...) z dnia 09.08.2016 r. i nr (...) z dnia 19.08.2016 r.
obejmujacej sprzedaz 500 MT i 1000 MT kukurydzy,

2) naruszenie art. 535 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa pomiedzy stronami zawierala essentialia negoti wlasciwe dla
umowy sprzedazy, podczas gdy strony nie ustalily ceny za sprzedaz,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) sprzeczne z zebranym materialem dowodowym przyjecie, ze powddka powinna rozliczyé sie z pozwana za
dokonanie przez pozwang zakupu zastepczego odnoénie 342,84 MT na podstawie umowy nr (...), podczas gdy
na stronie 5 uzasadnienia Sad stwierdza, ze umowa zostala zawarta ustnie, bo powddka nie podpisala jej wers;ji
papierowej,

b) sprzeczne z zebranym materialem dowodowym przyjecie, ze powodke obcigzaly koszty transportu podczas gdy na
str. 5 uzasadnienia Sad stwierdza, ze umowa zostala zawarta ustnie, bo powodka nie podpisala jej wersji papierowej,

c) sprzeczne z zebranym materialem dowodowym przyjecie, ze powddka wystawila fakture dotyczaca sprzedazy
kukurydzy na kwote brutto z podatkiem VAT w wysoko$ci 50.583,93 zt podczas gdy przedmiotowa fakture wystawila
pozwana,

d) sprzeczne zzebranym materialem dowodowym przyjecie, ze na powodce cigzyt ciezar udowodnienia dochodzonego
roszczenia podczas gdy powddka przeprowadzita dowod na poparcie dochodzonego roszezenia w postaci faktury
wystawionej przez pozwanego na kwote 50.583,93 zl za sprzedaz kukurydzy (k. 10) i pominiecie, ze pozwana powinna
przeprowadzi¢ dowod na poparcie wniesionego zarzutu potracenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
dochodzonej pozwem kwoty 10.986,34 zl oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére sa rezultatem
wlasciwej i rzetelnej oceny dowodow odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy



podziela i przyjmuje za wlasne poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, stad nie ma konieczno$ci ich ponownego
przytaczania, a nalezalo je jedynie poszerzy¢ na podstawie materiatu dowodowego zebranego przed Sadem pierwszej
instancji.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze ramy swobodnej oceny dowodéw zakreSlone sa przez wymogi procedury, zasady
do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom SwiadomoSci prawnej, wedtug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢é odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W
zakre§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony. Nie jest tym samym wystarczajace
samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosltosci) poszczegbélnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig
ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie
odmiennych wniosk6w co do okolicznoSci faktycznych danej sprawy, lecz skuteczne postawienie zarzutu odnoénie
przeprowadzonej przez sad oceny dowodéw wymaga wykazania, przy poshluzeniu sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, Ze sad naruszylt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowodow i ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Takich zarzutéw skarzaca natomiast nie przedstawila.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umoéow
nr (...) i zostaly w istocie zawarte przez strony w drodze czynno$ci konkludentnych. W tym przedmiocie ma
zastosowanie miedzy innymi art. 60 k.c. stanowiacy, Ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny. Jezeli zatem dla wazno$ci czynno$ci prawnej nie jest wymagana forma szczegblna,
o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy, obiektywnie zrozumialy sposéb, a wiec wyraznie albo dorozumianie
przez jakiekolwiek zachowanie sie, ktore w okolicznos$ciach towarzyszacych wyraza w sposéb dostatecznie zrozumialy
wole wywolania okre§lonych skutkow prawnych. Zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie podkreéla sie, ze zlozenie
o$wiadczenia moze by¢ zaré6wno jednostkowa czynnoécig, jak i calym procesem zachowan podmiotu skladajacego
to o$wiadczenie, o ile w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci mozna podmiotowi skladajagcemu oswiadczenie przypisaé
zamiar wywolania okre§lonych skutkéw prawnych, czyli gdy zachowanie to niesie za sobg okre$§lony komunikat majacy
wywola¢ skutki prawne (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CZP 71/97, OSNC 1998, nr
9, poz. 131, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r., IT CR 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222, z dnia 28
wrze$nia 1993 r., I CRN 74/93, OSNC 1994, nr 7 - 8, poz. 162, z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 425/02, , z dnia 5
kwietnia 2006 r., I CSK 149/05, Rej. 2008, nr 11, s. 150, z dnia 28 lutego 1998 r., ITII CSK 531/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 13, zdnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08, MoPr. 2008, nr 22, s. 1215, z dnia 18 czerwca 2010 ., V CSK 430/009,
OSNC - ZD 2011, Nr 2, poz. 25, z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 233/00, z dnia 21 lutego 2004 r., IV CK 356/02,
z dnia 14 lutego 2013 r., I CSK 351/12).

Natomiast reguly wyktadni o§wiadczen woli nalezy stosowac nie tylko do ustalenia tresci zloZzonych o$wiadczen woli,
ale takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stron stanowia o$wiadczenie woli (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, z dnia
14 maja 2009 r., I CSK 401/08, z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 302/12, M. Prawn. 2015/4/211, z dnia 3 czerwca
2015 r., V CSK 588/14). Tre$¢ czynno$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad
okreSlonych w art. 65 k.c. Jednak dokonywanie wykladni nie uzasadnia przypisania czynno$ciom prawnym tresci,
jakie nie wynikaja ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad wspélzycia spolecznego, czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.).
Natomiast dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci
prawnych (art. 65 § 1 k.c.) jak i wylacznie do uméw (art. 65 § 2 k.c.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2006 1., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 302/12, M. Prawn. 2015/4/211,
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 320/14).

Strona pozwana dowiodla, ze zanim doszlo do zawarcia umoéw nr (...), strony wcze$niej prowadzily wspoélprace
gospodarcza, w ramach ktérej m. in. w dniu 27 sierpnia 2014 r. zawarly umowe sprzedazy oznaczong nr (...), na
podstawie ktorej powddka zobowiazala sie sprzedac pozwanej 100 MT kukurydzy (k. 46-47). Podobnie rzecz sie miala



W czerwcu 2016 r., kiedy to doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy (...) MT kukurydzy oznaczonej
nr (...) (k. 48-50). Zawarcie obu tych uméw dochodzilo w formie pisemnej wykorzystujac do tego wzory uméw
dostosowane do sprzedawanego towaru, w szczegbdlnoSci w zakresie jako$ci oraz innych niezbednych wladciwos$ci
towaru.

Rowniez w dniu 9 sierpnia 2016 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oznaczonej nr (...), na mocy ktérej powddka
zobowigzala sie sprzeda¢ pozwanej 1000 MT kukurydzy, ktéra miala zosta¢ wydana w okresie od dnia 16 sierpnia
2016 r. do dnia 9 wrze$nia 2016 r. Tres$¢ tej umowy zostala przestana powodce, na adres email przez nig wskazany.
Powodka pomimo, iz nie odeslala pozwanej podpisanej umowy, przystapila jednak do jej realizacji. W ramach tej
umowy powoddka juz w dniu 10 sierpnia 2016 r. transportem o numerach rejestracyjnych (...) przywiozla pozwanej
kukurydze z przeznaczeniem na eksport przez port w G.. Towar ten jednak nie zostal przyjety do rozladowania, z uwagi
na brak spelnienia wymagan jakoSciowych, po czym zostal zwrocony powddce do miejsca jego pierwotnego zaladunku
(k. 77). W ramach tej umowy powodka wydala pozwanej jeszcze dwa transporty kukurydzy w dniu 11 sierpnia 2016 r.,
ktoére spelnialy wymagania jakoSciowe i zostaly przeznaczone na eksport przez port w G..

Roéwnoczesdnie z realizacja umowy nr (...) powddka zawarla z pozwana kolejng umowe, ktorej przedmiotem bylo
500 MT kukurydzy, z terminem realizacji w okresie 19-31 sierpnia 2016 r. Umowa ta zostala oznaczona nr (...). W
umowie tej na skutek uzgodnien pracownika pozwanej — swiadka M. K. z dzialajacym w imieniu powddki jej mezem
— $wiadkiem A. H. dodatkowo zapisano, ze dwa pierwsze transporty mialy potwierdzi¢ jako$¢é towaru. Natomiast
w przypadku zlych parametréow umowa miala zostaé anulowana bez konsekwencji dla obu stron. Powodka nie
sprzeciwiala sie powyzszym postanowieniom umowy.

Podkreslié przy tym trzeba, ze powddce nalezy przypisaé status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43V k.c., albowiem
prowadzi ona w sposob zawodowy i staly, w celu osiggania zyskéw, zorganizowang produkcje rolng, a takze
uczestniczy w obrocie gospodarczym, o czym $wiadcza chociazby wczedniej zawarte z pozwana umowy sprzedazy
kukurydzy Niczego w tej kwalifikacji dzialalnoSci gospodarczej nie zmienia art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, stwierdzajacy, ze przepisow tej ustawy nie stosuje sie do dzialalno$ci wytworczej
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i
rybactwa Sroédladowego, a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkéw domowych i §wiadczenia w
gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystdéw oraz wyrobu okreslonej iloéci wina. Wylaczenie
przewidziane w tym przepisie, dzialajace zreszta wylacznie w ramach ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
a wiec w dziedzinie prawa publicznego (administracyjnego), nie odbiera dzialalno$ci rolniczej cech dzialalnoéci
gospodarczej; dzialalno$¢ ta pozostaje dzialalno$cia gospodarcza (art. 2 ustawy), a jedynie nie stosuje sie do niej jej
dalszych unormowan ustawy (por. np. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
kwietnia 2007 1., I OPS 1/07, ONSAiWSA 2007, nr 3, poz. 62, oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
29 sierpnia 2007 1., I OSK 1618/06). Nalezy takze podkresli¢, ze umowa sprzedazy - umowa nazwana unormowana
w kodeksie cywilnym - jest umowg charakterystyczna dla obrotu gospodarczego; najczeéciej dotyczy duzych iloSci
produktéw rolnych wytwarzanych bezposrednio przez producenta rolnego i przeznaczonych - bezposrednio lub
posérednio - na rynek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., I CKN 576/97). Jej zawarcie
przez producenta rolnego zazwyczaj oznacza, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza i jest uczestnikiem obrotu
gospodarczego. Taka tez sytuacja zachodzi po stronie powddki.

Zanim powodka przystapila do realizacji umowy nr (...), otrzymala ich tre$§¢ droga mailowa i nie kwestionowala

zapiséw postanowien. Majac zatem na wzgledzie treéé art. 77' k.c. w my$l ktérego w wypadku gdy umowe
zawarta pomiedzy przedsiebiorcami bez zachowania formy pisemnej jedna strona niezwlocznie potwierdzi w pi$mie
skierowanym do drugiej strony, a pismo to zawiera zmiany lub uzupelnienia umowy, niezmieniajace istotnie jej tresci,
strony wiaze umowa o tresci okre$lonej w piSmie potwierdzajacym, chyba ze druga strona niezwlocznie sie temu
sprzeciwila na pi$mie, wystanie podpisanej przez pozwang umowy w formie uzgodnionej przez strony uznaé nalezy za
pismo potwierdzajace, warunkujace finalng tre$¢ zawartych pomiedzy stronami umoéw, z uwagi na brak jakiegokolwiek
sprzeciwu powodki co do tresci przestanych uméw.



Odwolujac sie wiec do zasad logiki zyciowej stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby powodka nie chciala zawrze¢ ww. uméw z
pozwanag, to po otrzymaniu kilku wiadomo$ci e-mail ponaglajacych ja do podpisania uméw sprzedazy kukurydzy,
odpisalaby pozwanej, ze nie zawarla takich umow i ze odmawia ich podpisania. Jednak powodka tego nie uczynita. Co
wiecej, w dalszym ciggu prowadzila korespondencje e-mail z pozwana w przedmiocie ustalania kolejnych transportow
towaru i przystapila do wykonania uméw poprzez dostarczenie powodce czeéci ustalonego w nich towaru.

Nalezy tez zgodzi¢ sie ze strona pozwana, iz zaden przepis prawa nie determinuje waznoSci umowy sprzedazy od
zawarcia jej w formie pisemnej. W ustawie o zmianie ustawy o agencji rynku rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1419] wprawdzie dodano art.
38q, ktérym wprowadzono konieczno$¢ zawierania pisemnych uméw na dostarczanie produktéw rolnych, jednakze
obowiazek taki nie istnieje przy umowach sprzedazy. Ustawa wprost posluguje sie pojeciem dostarczenia towaru, nie
za$ sprzedazy towaru. Z definicji art. 613 k.c. wynika, ze umowa, w ktorej strona zobowiazuje sie do wytworzenia
i dostarczenia towaru jest umowa kontraktacji. Tymczasem w przedmiotowych umowach strony wprost wykluczyly
jakoby umowy te byly umowami kontraktacji. Umowy nr (...) zatytulowane s3a jako umowy sprzedazy, a w ich pkt. 9
i 10 wprost wskazano, ze umowy nie s3 umowami kontraktacji, za$ sprzedajacy nie jest zobowiazany do wytworzenia
towaru.

Warto jest tez podkredli¢, ze nie zawarcie umoéw w formie pisemnej nie stanowi o ich niewaznosci. Ustawa o
organizacji niektorych rynkéw rolnych nie przewiduje, aby niedochowanie formy pisemnej umowy stanowito o
niewazno$ci umowy. Czynno$¢ prawna dokonana nawet z naruszeniem wymogu formy jest w pelni skuteczna.
Dodatkowo, ww. ustawa w art. 38q ust. 1a, przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy w formie innej niz pisemna
tj. w formie dokumentowej lub w formie elektronicznej oraz przewiduje, ze wszystkie elementy uméw na
dostawe produktow rolnych zawieranych przez producentéw, odbiorcow, przetworcow lub dystrybutoréw, moga by¢
swobodnie negocjowane miedzy stronami. Nie ma wiec przeszkdd, aby tak jak w umowach sprzedazy nr (...) ustali¢,
ze podpisanie umoéw oraz wszystkich dokumentoéw z nimi zwiazanych droga faksowa i/lub poczta elektroniczna byto
wigzace. Umowa zawarta w takiej formie jest skuteczna, natomiast twierdzenia powodki jakoby nie uzgadniala z
pozwana, ze przestanie w wiadomo$ci email treSci umowy, znanej wezesniej powddce, jest wiazace.

W tych warunkach nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I instancji, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umow
sprzedazy nr (...), ktore okreslaly cene towaru odpowiednio na kwoty po 610,00 zl/MT netto i 605,00 zI/MT netto.
Ponadto umowy te okreélaly wszystkie pozostale elementy przedmiotowo istotne umowy sprzedazy, w tym rodzaj
towaru, ktéry powddka miala sprzeda¢ pozwanej, jego ilo$é i jako$c.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, w niniejszej sprawie nie zaszla sprzeczno$¢ miedzy istotnymi ustaleniami Sadu I
instancji a materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze zawarcie umow sprzedazy w
spos6b dorozumiany, nie wylacza mozliwoSci obcigzenia sprzedajacego kosztami zakupu zastepczego, o ktorym mowa
w art. 479 k.c. Mozliwo$¢ dokonania zakupu zastepczego nie jest uzalezniona od zawarcia umowy w formie pisemnej,
tym bardziej, ze jest uprawnieniem przewidzianym wprost w Kodeksie cywilnym. Stad tez Sad I instancji stusznie
uznal, ze powodka winna zwrdci¢ poniesiong przez pozwana na jej koszt i ryzyko nalezno$¢ tytulem dokonanego
zakupu zastepczego towaru. Nie zachodzi wiec sprzeczno$c, o ktérej mowa apelacji powddki.

Nalezy wskazaé, ze z przepisu art. 476 k.c. wynika domniemanie, ze dtuznik, ktéry nie dotrzymuje terminu wykonania
zobowigzania (tak w calo$ci, jak i w czeSci tj. np. w zakresie usuniecia wady), pozostaje w zwloce; moze uwolnié¢
sie od niekorzystnych dla niego nastepstw kwalifikowanego op6znienia, jezeli wykaze, ze niedotrzymanie terminu
spelnienia $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z kolei do
skutkéw zwloki dluznika w wykonaniu §wiadczenia, ktérego przedmiotem sa rzeczy oznaczone co do gatunku (a taki
charakter posiadata kukurydza - co wynika takze z tresci i formy zawartych umoéw) nalezy, stosownie do art. 479 k.c.,
uprawnienie wierzyciela do nabycia na koszt dluznika takiej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku. Skorzystanie
z tego uprawnienia zalezy od woli wierzyciela, takze co do sposobu, w jaki je zrealizuje, nie wymaga podania
przyczyn, powiadomienia dluznika albo uzyskania jego zgody. Wierzyciel moze skorzysta¢ z uprawnienia, ktore
najpelniej uwzglednia jego interes i bedzie adekwatne do charakteru stosunku zobowigzaniowego. Zalozeniem tego



uregulowania jest wykonanie przez wierzyciela zobowigzania dluznika dla realizacji celu laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego, skoro rodzaj §wiadczenia nie wymaga wspoldzialania dtuznika. Nie jest to jednak $wiadczenie w
$cislym znaczeniu, przewidzianym umowa, a jedynie jego surogat. Jezeli nabycie rzeczy wynika zumowy wzajemnej, to
po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowiazek dltuznika dotyczy kosztéw nabycia, pomniejszonych o cene, do ktorej
uregulowania zobowigzany bylby wierzyciel. Na takie rozumienie zasad stosowania art. 479 k.c. wskazuja wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, zawarte miedzy innymi w wyrokach: z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10 i z dnia 7 listopada
2013 r., VCSK 550/12.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow skarzacej, iz nie obciazaly jej koszty transportu poniesione przez pozwana
w wyniku dostarczenia przez powddke towaru nienalezytej jakoSci. Na rozprawie przeprowadzonej przed Sadem I
instancji w dniu 5 czerwca 2018 r. $wiadek A. H. reprezentujacy powo6dke w stosunkach handlowych prowadzonych
z pozwana, potwierdzil, Ze transporty byly wykonywane przez pozwana przez wynajete samochody oraz ze transporty
z towarem wracaly do powddki z uwagi na niespelnienie parametréow jako$ciowych towaru. Co wiecej, Swiadek
potwierdzil, ze gdy okazalo sie, Ze towar nie odpowiadal warunkom ustalonym w umowach sprzedazy, pozwana za
zgoda i na jego polecenie przekazala transport do kilku innych kontrahentéw. Pozwana pokryta koszty dokonanego
transportu i przedstawila z tego tytutu powbdce faktury wystawione przez firme spedycyjng do zaptaty. Zwroty towaru
nastepowaly z przyczyn lezacych po stronie powddki, spowodowanych zlg jako$cia towaru, zatem powddka winna
ponieéc koszty dokonanego transportu.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanych, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 §
1k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. Powddka, ktéra przegrala postepowanie apelacyjne, zgodnie z zasada wyrazong w art. 98
§ 1 k.p.c. powinna zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty postepowania odwolawczego, na ktore sktadaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 zl, okreslone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 2 pkt 5 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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