Sygn. aktl.Ca 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie SO : Elzbieta Iwona Cembrowicz

Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko E. Z. , A. Z.

o ochrone naruszonego posiadania i zakaz naruszen

na skutek apelacji powoda J. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 26 stycznia 2018r. sygn. akt I C
623/17

1.0ddala apelacje

2.Zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 180 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II-
giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I Ca 123/18

UZASADNIENIE

Powbdd J. W. wystapil przeciwko A. Z., E. Z. z pozwem o ochrone naruszonego posiadania i zakaz naruszen. Zadal
nakazania pozwanym A. Z. i E. Z., aby przywrocili mu utracone posiadanie czeSci dzialki nr (...) o powierzchni ok. 155
m2, szczegolowo wskazanej na mapie zataczonej do pozwu kolorem szarym (k. 6), polozonej w miejscowoéci C., gmina
S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) poprzez nakazanie jej oddania w dalsze jego posiadanie oraz
zadal nakazania pozwanym, aby zaprzestali naruszania posiadania tej czeéci dzialki nr (...) poprzez zakaz wstepu na
te czes¢ dzialki i usuniecie urzadzen tam posadowionych. Domagal sie rowniez zasadzenia solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podnosil, iz ta cze$¢ dzialki nr (...) stanowiaca grunty orne, polozona w miejscowosci C., gmina
S., przylegajaca bezposérednio do dzialki (...), byla w posiadaniu samoistnym poprzednikéw prawnych powoda od 15
marca 1970 r, gdy nabyli dzialke nr (...) przez zasiedzenie postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie
I Ns 172/90. Powdd i jego poprzednicy prawni, przez wiele lat byli przekonani, ze czesé tej dziakki (...) jest czescig
przynalezng do dzialki nr (...) i przez caly czas ja posiadali, a po nich powdd, jednakze w 2016 roku pozwani zaczeli
naruszac¢ posiadanie powoda.

Pozwani A. Z. i E. Z. w odpowiedzi na pozew nie uznali przedmiotowego powddztwa i wniesli o jego oddalenie i
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 25-26 akt). W uzasadnieniu
podnosili, ze powdd nigdy nie byt samoistnym posiadaczem tego gruntu, ze powdd tez w zaden sposob nie wykazal, aby
byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej czeSci nieruchomosci nr 23/3, a zatem trudno jest mowié o jakimkolwiek
naruszeniu przez nich jego posiadania. Pozwani twierdzili, ze od ponad 15 lat nikt nie przebywa na nieruchomoéci
powoda nr 24, nikt nie zajmuje sie ta nieruchomoscia. Pozwani przyznali, ze dbaja o swoja nieruchomosé nr 23/3 od
momentu kiedy zostali jej wlaScicielami, bez watpienia jako jej wlaSciciele to oni s3 tez jej posiadaczami samoistnymi,
a ich dbalo$¢ o swoja nieruchomo$c, tj. zasadzenie drzew i innej roslinno$ci oraz jej pielegnacja i inne zabiegi,
nie mozna nazywac naruszeniem posiadania powoda. Podkreslali kategorycznie, ze powdéd w zaden sposbb nie
wykazal samoistnego posiadania tej cze$¢ bedacej ich wlasno$cig nieruchomosci. Podkresélili rowniez, ze we wszystkich
dokumentacjach widnieja jako wlasciciele. Kategorycznie zaprzeczali wiec aby byli bezprawnymi naruszycielami
czeSci nieruchomoéci, jak to twierdzi powod.

Sad Rejonowy w Augustowie wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018r oddalil powodztwo i obciazyt powoda kosztami
postepowania.

Ustalil przy tym ze dzialki stron, polozone sa w miejscowosci C., gmina S., granicza ze sobg - powoda dzialka nr (...),
pozwanych dzialka nr (...), a roszczenia powdd opart sa na fakcie posiadania oraz jego naruszenia przez pozwanych
czesci dzialki nr (...), stanowiacej ich wlasno$c¢.

Sad rejonowy wskazal iz stosownie do przepisu art. 478 kpc — w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary, za§ stosownie do
przepisu art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, przystluguje posiadaczowi roszczenie
0 przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen, przy czym roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Naruszenie posiadania to zazwyczaj fizyczne wtargniecie w sfere
wladztwa posiadacza, polegajace na pozbawieniu lub zakléceniu posiadania. Nalezy podkreslié, ze prawo tu chronione
to posiadanie w warunkach ,normalnych”, a naruszyciel to ten, kto bezprawnie wkracza w sfere wladztwa posiadacza,
tu powoda i to z wola naruszenia, bo ingerencja przypadkowa, jednorazowa, czy tez taka ktéra prowadzi do ustalenia,
iz chodzi o posiadanie ktérego nie mozna zaliczy¢ jako podlegajace ochronie w warunkach ,normalnych” i brak
woli bezprawnego wkroczenia w sfere wladztwa posiadacza, nie moze prowadzi¢ do ustalenia bezprawnos$ci, w
tym wypadku niewatpliwie w odniesieniu do pozwanych A. Z. i E. Z.. Sad podkreédlil, Ze rozstrzygniecie procesu
posesoryjnego nigdy nie przesadza samego prawa do rzeczy, a w sprawie o naruszenie posiadania ustaleniu podlegaja
tylko dwie okoliczno$ci: ostatni stan posiadania i fakt jego samowolnego naruszenia. W tym postepowaniu Sad nie
bada samej wlasnoSci, tylko ustala czy nastgpilo samowolne naruszenie posiadania.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w tym zeznan Swiadkow Sad Rejonowy uznal, iz nie zostaly
przedstawione dowody na okoliczno$¢ naruszenia posiadania powoda przez pozwanych co zgodnie z art. 344 § 1 ke,
skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Apelacje od tego wyroku wywiédt powod zarzucajac:



1. naruszenie przepisbw prawa cywilnego procesowego, w szczegéOlnoSci art. 233 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego powoda o zwrécenie sie do Urzedu Gminy S. o przekazanie
dla Sadu do niniejszej sprawy dokumentacji zwigzanejzustaleniamiUrzeduGminySztabindotyczacymizanieczyszczen
studnizwodapitnapolozonawobrebienieruchomo$cipowodanaokoliczno$énaruszeniaposiadaniaprzezpozwanych
nieruchomoé$ci posiadanej przez powoda —czeSci dziatki nr (...),w tym studni z woda pitna polozona w obrebie
nieruchomo$ci powoda oraz wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z map dotyczacych usytuowania dziatki
pozwanych nr (...) dolaczonych do umowy zakupu dzialki nr (...) przez pozwanych na okoliczno$¢ przebiegu granic
tej dzialki wedlug wiedzy pozwanych;

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 316 §1 k.p.c. i art. 328 §1i §2 k.p.c. przez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak rozwazenia przez Sad caloSci

zgromadzonego materialu dowodowego wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy w tym zakresie brak
wszechstronnej oceny zeznan wszystkich Swiadkéw wskazujacych na realizacje wladztwa wzgledem calej
nieruchomos$ci powoda w tym réwniez czeSci dzialki oznaczonej na mapie przedstawionej przez powoda do akt sprawy
oraz jej posiadania przez powoda i jego poprzednikéw prawnych, co ostatecznie doprowadzito Sad I instancji do
wadliwej oceny stanu posiadania czeSci dzialki nr (...) lezacej w obrebie nieruchomosci powoda;

3. naruszenie art. 344 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie powodztwa gdy doszlo do naruszenia posiadania, co
wykazali §wiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie, gdy nawet sam pozwany przyznal, iz zdemontowal ogrodzenie
zaorujac cze$¢ dzialki posiadanej przez powoda oraz dokonal zajecia studni znajdujacej sie na nieruchomosci
zajmowanej przez powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie :

1.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zaleceniem przeprowadzenia
wszystkich wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda;

2.ewentualnie jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloSci po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji
zwiazanej z ustaleniami Urzedu Gminy S. dotyczacymi zanieczyszczen studni z woda pitna polozona w obrebie
nieruchomo$ci powoda na okoliczno$¢ naruszenia posiadania przez pozwanych nieruchomosci posiadanej przez
powoda - czeéci dzialki nr (...), w tym studni z woda pitna polozona w obrebie nieruchomosci powoda oraz dowodu
z map dotyczacych usytuowania dzialki pozwanych nr (...) dolaczonych do umowy zakupu dzialki nr (...) przez
pozwanych na okolicznos$¢ przebiegu granic tej dzialki wedtug wiedzy pozwanych - (...) - kopii mapy i opisu - k.9-10
oraz akta ksiegi (...) - kopii mapy i opisu-k.l, 2, 5,6134 ;

1. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna.

Podstawowa kwestia , ktéra zostala takze wyakcentowana w uzasadnieniu sadu rejonowego jest ograniczony zakres
kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania co zostalo okre$lone w art. 478 kpc. Z treSci tegoz przepisu w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynika, ze sad bada jedynie ostatnia stan posiadania i fakt jego naruszenia.
Obojetny jest przy tym stan prawny i dobra badz zla wiara naruszyciela. Proces posesoryjny ma na celu ustalenie przez
sad, czy posiadanie nalezy lub nalezalo do powoda oraz czy pozwany samowolnie naruszyl posiadanie. Posiadacz,
ktérego prawo zostalo samowolnie naruszone, musi udowodnié fakt posiadania i jego naruszenia.

Pod wzgledem podmiotowym w ramach powodztwa posesoryjnego ochrona przystuguje jedynie posiadaczowi
(legitymacja czynna) — zaré6wno posiadaczowi samoistnemu — wladajgcemu faktycznie rzecza jak wilasciciel (art. 336



in principio ke), jak i posiadaczowi zaleznemu — wladajacemu faktycznie rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemeca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Jak wynika z powyzszych uwag ochronie w ramach art. 344 ke podlega stan faktyczny wynikajacy z posiadania.

Przeciwienstwem powodztwa posesoryjnego jest zadanie ochrony oparte na tresci art. 222 ke, gdzie fakt posiadania
tytulu prawnego (wlasnoéci) jest kryterium rozstrzygajacym .

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwoSci , Ze roszczenie zgloszone przez strone powodowa bylo roszczeniem
posesoryjnym. Profesjonalny pelnomocnik wystapil o przywrécenie posiadania i na zadnym etapie procesu nie
zmienit tre$ci swego roszczenia. Zatem sad rejonowy byl zwiazany jego treScia i mégl co najwyzej ocenié zasadnos$é
zadania w tym zakresie. Co prawda sad pierwszej instancji nie dokonal poglebionej analiz dowodéw w sporzadzonym
uzasadnieniu tym niemniej w ramach apelacji pelnej sad II-giej instancji jest sam uprawniony do dokonania takiej
oceny.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika w sposéb niewatpliwy i jednoznaczny , iz nigdy nie
doszlo do objecia posiadania nieruchomosci spadkowej przez powoda.

I tak:

- $wiadek L. H. zeznatl ,Ja na tym gruncie J. W. nie widzialem. Widzialem go za zycia matki , a po $mierci matki juz
nie. Po Smierci jego matki to tak bezpansko stalo”.

-$wiadek M. K. zeznal ,,po $émierci I. W. raz byl na tej nieruchomosci jej syn ,moze rok po jej $mierci”
-$wiadek W. W. (1) zeznal ,jak oni poumierali to ja nikogo tam nie widzialem”

- $wiadek E. C. zeznal ,tylko raz przeprowadzilem z nim rozmowe telefoniczna ,nigdy go nie widzialem po $mierci
LW

-Swiadek L. C. zeznala ,pana W. tam nie widzialam”

-Swiadek I. J. zeznala ,JJak zmarla I. to sie nikt nie zajmowat , odcieli prad. Na dzialce nic sie nie robilo, byly chaszcze,
zwierzaki sie zalegly. Bylam w kontakcie z J. W.. On faktycznie nigdy nie przyjechal”

Jak wynika z zeznan Swiadkow nigdy nie doszlo do objecia w posiadanie przez powoda nieruchomosci, o przywrdcenie
ktorego to posiadania wnosi. Nie przedstawiono na ta okoliczno$¢ ani jednego dowodu , ktéry by podwazal tresc
zeznan Swiadkow i dal podstawe do przyjecia ,ze powdd byt faktycznym posiadaczem tej nieruchomosci.

Same twierdzenia strony powodowej wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalenia faktycznego sadu polegajacego na przyjeciu ,ze powod byl posiadaczem nieruchomoéci, a fakt ze posiada
tytul prawny jest w postepowaniu o naruszenie posiadania obojetny.

Wskazaé¢ dodatkowo nalezy , iz centrum zyciowe powoda znajduje sie w USA gdzie na stale przebywa , co potwierdzila
takze jego pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej, a co tym bardziej utwierdza w shuszno$ci wyciagnietych wyzej
wnioskow.

Zarzuty podniesione w apelacji calkowicie mijajg sie z istotg postepowania w zakresie ochrony posiadania. Skoro
bowiem strona powodowa nie wykazala faktu posiadania przez powoda to nie mozna skutecznie zarzucaé, ze to
posiadanie poprzez okre$lone zachowania pozwanych zostalo naruszone. Stad tez zgloszone w apelacji dowody i
wnioski nie majg dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc wzw. z art. 39181 kpc i § 5 ust 4 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



