Sygn. akt I. Ca 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwcea 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska

Sedziowie: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. D. i M. D. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach
z dnia 16 stycznia 2018 roku sygn. akt I C 2415/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodow L. D. i M. D. (1) solidarnie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. kwote
450,- z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem II-giej instancji.

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Alicja Winiewska SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt: I Ca. 115/18

UZASADNIENIE

Powodowie L. D. i M. D. (1) wystapili przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w S. z pozwem o zaplate kwoty
3.088,98 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagali sie
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoja zadanie podali, iz w dniu 26/27 grudnia 2016 roku w S. przy ul. (...) doszlo do powstania szkody
na skutek zatoru w kanalizacji, ktéry spowodowal podniesienie sie poziomu wody w studzience kanalizacyjnej i
zalanie lokalu uzytkowego bedacego wlasnoécia powodéw Sciekami i fekaliami z kanalizacji. Zdaniem powodow,
odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi pozwany, z ktérym laczy ich umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow. Zaréwno jednak pozwane Przedsiebiorstwo, jak i jego ubezpieczyciel odmoéwili naprawienia szkody, na



ktora sklada sie kwota 864,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace czterech osob przy usuwaniu skutkéow zalania,
kwota 1.574,98 zt tytulem strat poniesionych przez najemcow lokalu z uwagi na dwudniowa przerwe w produkeji
gastronomicznej oraz kwota 650,00 zl tytulem straty spowodowanej zniszczeniem drzwi i o$cieznicy — lacznie
3.088,98 z1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2017 roku w sprawie sygn. akt I.Nc.2032/17
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach zgdanie zawarte w pozwie uwzglednil w cato$ci.

W przepisanym prawem terminie pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. wni6sl sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktéorym domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci, zasgdzenia od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych oraz zawiadomienia o toczacym sie procesie i
przypozwania swego ubezpieczyciela (...) S.A. w S.. Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za zaistniale
zdarzenie wskazujac, ze bezpos$rednia przyczyna szkody nie byla niedrozno$¢ kanalizacji sanitarnej przy ul. (...), ale
wyciek wody w instalacji wewnetrznej budynku powodoéw, za ktéry odpowiadaja jego wlasciciele, czyli powodowie.
Kwestionowal tez wysoko$¢ szkody i podnosil, ze przedtozone przez powodéw wyliczenia w tym zakresie (pismo z dnia
06.07.2017 1. kierowane do ubezpieczyciela, o§wiadczenie z dnia 12.01.2017 r.) stanowig jedynie dokumenty prywatne,
ktore nalezy traktowac jako o$wiadczenia powoddw co do wysokoSci powstalej szkody. Pozwany zakwestionowal takze
sposéb naliczenia odsetek ustawowych za opéZznienie, ktére winny by¢ naliczane dopiero od dnia 04 lutego 2017 roku,
a wiec po uplywie 30-dniowego terminu jaki mial ubezpieczyciel na wyplate odszkodowania.

(...) S.A. w S. nie przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt I. C. 2415/17 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil powbdztwo oraz
zasadzil solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 917,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
M. D. (1) i L. D. sg wlascicielami nieruchomosci zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...).

L. D. (odbiorca) w dniu 31 sierpnia 2015 roku zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w S. (dostawca) umowe
nr (...) o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekow w odniesieniu do nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul.
(...). Przewidziano w niej m. in. iz dostawca zobowiazuje sie do dostaw wody i odprowadzania Sciekoéw w sposob
ciggly i niezawodny, miejscem odbioru $ciekow jest pierwsza studzienka przylaczeniowa liczac od strony budynku,
a w przypadku jej braku - granica nieruchomosci gruntowej. W umowie przewidziano tez, ze dostawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody i przerwy w $wiadczeniu ustlug powstate na skutek zalania woda lub
Sciekami, a spowodowane np. wadliwym wykonaniem lub Zle funkcjonujgca instalacja wodno-kanalizacyjna odbiorcy
oraz wadliwym wykonaniem i awaria przylaczy posiadanych przez odbiorce.

Z kolei w dniu 29 lipca 2016 roku L. D., reprezentowany przez T. M., zawarl z H. S. prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod firma: Firma (...) w S. umowe najmu lokalu handlowego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w
S. na poziomie piwniczym celem prowadzenia dzialalno$ci gastronomiczno-handlowej ( (...)).

W dniu 26/27 grudnia 2016 roku doszlo do zalania powyzszego lokalu uzytkowego. W zwigzku z zalaniem
pomieszczenia najemca H. S. mial dwudniowy przest6j w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Sredni przychod
dzienny z tej dzialalnoSci w okresie 01.09.-30.11.2016r. wyniost 787,49 zi. Ponidst on takze koszty sprzatania lokalu
przez cztery osoby.

W dacie zdarzenia pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. posiadal umowe ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z (...) S.A. w S..

Zaistniala szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi pozwanego (...) S.A. w S., ktéry - po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego - nie znalazl podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, gdyz ustalil, ze



bezposrednia przyczyna powstania szkody nie bylo zawinione dzialanie lub zaniechanie ze strony ubezpieczonego, a
wyciek (przeciek) z instalacji wewnetrznej budynku — woda dostawala sie do pomieszczenia przez $ciane, w ktorej
znajduje sie wewnetrzna instalacja kanalizacji sanitarnej, a za jej stan techniczny odpowiada wlasciciel budynku.

Szkoda zostala takze zgloszona ubezpieczycielowi najemcy - (...) S.A. w W., ktéry wyplacit odszkodowanie za
zniszczony sprzet, straty finansowe za przestdj w dzialalno$ci oraz za zaangazowanie pracownikoéw w sprzatanie w
lacznej kwocie 1.500,00 zl.

Dalej z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze bezposrednia przyczyna powstania szkody byl wyciek (przeciek) z
niesprawnej, wewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej budynku polozonego w S. przy ul. (...), gdyz woda dostawala
sie do pomieszczenia przez Sciane, w ktorej znajduje sie ta instalacja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$é pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. za zaistniala w dniu
26/27 grudnia 2016 roku szkode rozpatrywa¢é nalezalo na zasadzie ryzyka w oparciu o przepis art. 435 k.c., zgodnie
z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
zwiny poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Sad Rejonowy zwazyl, ze do zakresu
dzialalnoSci pozwanego przedsiebiorstwa nalezy m. in. konserwacja i obsluga urzadzen sanitarnych i wodociagowych
wchodzacych w sklad sieci kanalizacyjnej, do wykonania ktérych, niezbedne jest uzycie maszyn oraz pojazdow, ktore
wykorzystuja elementarne sily przyrody, takie jak paliwa czy gaz. Funkcjonowanie zakladu pozwanego nie byloby
mozliwe bez uzycia tych maszyn, albowiem sa one niezbedne przy wykonywaniu podstawowych prac nalezacych
do zakresu ustug przedsiebiorstwa, stad pozwany odpowiada definicji przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za
pomocy sil przyrody.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoddw, ze do zdarzenia powodujacego po stronie powodoéw szkode doszlo
w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa wskutek zalania lokalu uzytkowego wynajmowanego H. S. z powodu zatoru w
kanalizacji, ktéry spowodowal podniesienie sie poziomu wody w studzience kanalizacyjnej i nastepnie — zalanie lokalu
Sciekami i fekaliami z kanalizacji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, bezposrednia przyczyna powstania szkody byt wyciek (przeciek) z niesprawnej,
wewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej budynku, gdyz woda dostawala sie do pomieszczenia przez $ciane, w
ktoérej znajduje sie ta instalacja. Z kolei instalacja pozwanego byla sprawdzana tuz przed zdarzeniem (23.12.2016r.),
jakipojego zaistnieniu, i w obu przypadkach byta drozna. Nie doszlo tez do zalania jakichkolwiek innych pomieszczen,
czy budynkow na tej ulicy, co niewatpliwie nastapitoby, gdyby w instalacji pozwanego istotnie doszlo do spietrzenia
Sciekdw. Na okoliczno$ci te, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazujg zeznania wiekszo$ci swiadkow przestuchanych na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku.

I tak $wiadek P. S. (zona najemcy) podala, iz odkryte przez nig Zzrédto awarii znajdowalo sie pod schodami, obok drzwi
do magazynku, gdzie ze $ciany odpadla plytka i wlewala sie tamtedy woda. Swiadek wskazala przy tym, ze woda nie
leciala przez zlewy, ani z toalety. Na takie same okoliczno$ci wskazywal Swiadek J. Z. - wyslany na miejsce zdarzenia
przez pozwanego. Podal on, ze studzienki kanalizacyjne nalezace do Przedsiebiorstwa byly czyste, a zabrudzona
woda wybijala miedzy $ciana, a posadzka. Przytkana byla rura wychodzaca w budynku, ale ona nalezy do wlascicieli
budynku. Swiadek wyjaénil ponadto, ze gdyby istotnie doszlo do spietrzenia $ciekéw w instalacji kanalizacyjnej
Przedsiebiorstwa na tej ulicy, to doszloby do zalania piwnic w sasiadujacych blokach, a tymczasem nie bylo innych
zgloszen. Kolejny $§wiadek S. B. byl obecny na miejscu zdarzenia dopiero w dniu 28 grudnia 2016 roku, gdy wszystko
zostalo juz uprzatniete, wiec nie mial bezpos$redniej wiedzy o zaistnialym zalaniu. Podal on jednak, ze przed $wietami,
tj. wdniu 23 grudnia 2016 roku, instalacja na tej ulicy byla sprawdzana i nie bylo zastrzezen do jej dzialania. Powyzsze
potwierdzil §wiadek G. L.. Z kolei §éwiadek M. D. po zaistnieniu szkody zostal wyslany do sprawdzenia droznosci



instalacji zewnetrznej przy ul. (...) w S., lecz nie bylo konieczne podejmowanie jakichkolwiek dzialan, gdyz nie bylo
zadnego zatoru.

Sad Rejonowy nie podzielil jedynie zeznan Swiadka M. O. — wykonawcy instalacji sanitarnej podczas budowy budynku
przy ul. (...) w S.. Byly one bowiem niezgodne z zeznaniami pozostalych swiadkéw, np. w zakresie tego, czy woda
leciala ze zlewo6w, albo ze do odetkania zatoru doszlo na wysokosci (...) w S. (okoliczno$¢ nie wskazywana przez innych
Swiadkow, jak i przez strony). Dodatkowo $wiadek ten miat interes w tym, aby obciazaé odpowiedzialno$cia za zalanie
pozwanego, albowiem sam jako wykonaweca jest wzywany na miejsce awarii w ramach ewentualnej reklamacji.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo obejmujace utracony zysk (1.574,98 zl) i wynagrodzenie
pracownikow za sprzatanie (864,00 zl) nie stanowia szkody doznanej przez powodoéw, lecz sa roszczeniami osoby
trzeciej — najemcy lokalu. Co wiecej, zostaly juz one zrekompensowane przez jego ubezpieczyciela (...) S.A.,
ktory wyplacil najemcy odszkodowanie za zniszczony sprzet, straty finansowe za przest6j w dzialalnosci oraz za
zaangazowanie pracownikow w sprzatanie w lacznej kwocie 1.500,00 zl. Z kolei zadanie zwrotu kwoty 650,00 z}
tytulem straty spowodowanej zniszczeniem drzwi i oScieznicy nie zostalo wykazane. Powodowie nie udowodnili
wysokoS$ci tej szkody, gdyz nie wiadomo na jakiej podstawie przyjeto ja wlasnie w kwocie 650,00 zk.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804 ze zm.) uznajac, iz na zasadach ogdlnych koszty procesu ponosi strona przegrywajaca, czyli powodowie,
i sa obowigzani do zwrbcenia przeciwnikowi (pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w S.) na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w tacznej wysokosci 917,00 zt (900,00 z} tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika fachowego oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie L. D. i M. D. (1) zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledna ocene
materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie zeznan §wiadka M. O. - gtdbwnego wykonawcy instalacji sanitarnej
w budynku przy ulicy (...) w S.. Powodowie w uzasadnieniu apelacji podtrzymywali swoje twierdzenia, ze szkoda
zostala spowodowana przez pozwanego na skutek braku droznosci ulicznych przewodéw sanitarnych podnoszac, ze
zaskarzony wyrok zostal oparty na ktamliwych — zdaniem powodéw — zeznaniach §wiadkéw strony pozwanej, ktorzy
podali, ze po ich przybyciu studzienka byla czysta. Nie jest tez prawda, ze w przypadku niedroznoéci bylyby zalane
budynki na ul. (...). Skarzacy podnosili, ze zaskarzony wyrok jest odmienny od nakazu zaplaty wydanego w sprawie,
gdzie uwzgledniono powo6dztwo w calo$ci. Zaskarzone orzeczenie, zdaniem powodéw, byto tez btedne z powodu braku
znajomosci praw budowlanych przez sedziego, z ktérego udzialem zapadlo i ktéry o tym uprzedzal oraz podnosili, ze
projekt instalacji sanitarnej budynku zostal wydany przez specjaliste w tej dziedzinie i zatwierdzony do realizacji przez
pozwanego. Twierdzili, ze wykonana instalacja wewnetrzna zostala odebrana przez ograny nadzoru budowlanego dnia
15 pazdziernika 2015 r. i dziatata bez zarzutu do zdarzenia z dnia 26/27.12.2017 r. Skarzacy podnosili tez, ze studzienka
kanalizacyjna zostala zbudowana w niewlaéciwym miejscu, wrecz opierajac sie o fundamenty budynku, a nadto, ze
duza iloéc¢ $ciekow (tj. okolo 18 m#) wskazuje, ze nie pochodzily one z nieszczelnej instalacji wewnetrznej budynku,
lecz z instalacji kanalizacyjnej pozwanego. Powodowie wskazywali, ze nie bylo to pierwsze zalanie ich nieruchomosci,
gdyz doszlo do niego juz wezeéniej, w kwietniu 2015 .

W zwigzku z tymi zarzutami i twierdzeniami powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powdbdztwa w catoSci, a takze o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan §wiadka H. S. — najemcy
lokalu uzytkowego powod6w, ponowne przestuchanie swiadka M. O. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
w zakresie budownictwa instalacji sanitarnych.

Przy apelacji powodowie zlozyli tez pismo procesowe, zatytulowane jako pozew, w ktorym zadali zasadzenia lgcznej
kwoty 21.588,98 zl, tj. poza juz dochodzona kwota 3.088,98 zl, takze kwoty 8.500,- zt za zniszczenia kuchni lokalu
oraz kwoty 10.000,- zl z tytulu zado$c¢uczynienia za uszczerbek na zdrowiu pelnomocnika powodéw. Podobne zadania
zawarli takze w uzasadnieniu apelacji. Pismo powyzsze zarzadzeniem z dnia 01 marca 2018 r. zostalo potraktowane
jako kolejny pozew i wylaczone do odrebnego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie
od powoddéw solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Domagat sie tez oddalenia wnioskoéw dowodowych ztozonych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego nie
naruszyl regut swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych treScig przepisu art. 233 k.p.c., a w szczegblnoSci zasad
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, stad ustalenia faktyczne, a takze ich ocene prawna, Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasna. Nie zachodzila wiec potrzeba ich powtérnego przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wnioskow dowodowych skarzacych zawartych w apelacji wskazac nalezy, ze sad
rozpoznajacy apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego ma wprawdzie uprawnienia merytoryczne, a zatem jest
zobowiazany do przeprowadzenia oceny dowod6w, dokonania ustalen faktycznych i do ich subsumcji pod odpowiedni
przepis prawa, nie oznacza to jednak, aby mogl prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie bez jakichkolwiek
ograniczen.

Z art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis ten
stwarza zatem mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci faktycznych, ale wylacznie weze$niej niemozliwych do wykazania
z przyczyn obiektywnych.

Oczywistym jest, ze potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego z zakresu instalacji sanitarnych winna by¢ stronie
powodowej znana juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, skoro kwestionowane byly przez pozwanego
przyczyny zalania budynku powodéw. Od poczatku okoliczno$é ta byla sporna, gdyz powodowie przyczyn zalania
upatrywali w niedroznoéci kanalizacji nalezacej do pozwanego, a pozwany — w niesprawnoS$ci wewnetrznej instalacji
sanitarnej budynku. W tej sytuacji na stronie powodowej — jako wywodzacej skutki z podanych w pozwie okolicznosci
faktycznych — spoczywal ciezar ich udowodnienia (art. 6 k.c.). Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r.
dwukrotnie pouczal pelnomocnika powodéw (ktorzy wystepowali w sprawie bez fachowej obstugi adwokata lub radcy
prawnego) o treéci art. 6 k.c. i skutkach prawnych z niego wynikajacych. Pelnomocnik powodéw nie wnosit woéwczas o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji sanitarnych. Obecnie, zgloszone w postepowaniu
odwolawczym wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw i dopuszezenia dowodu z opinii bieglego sa spdznione,
gdyz potrzeba ich powolana zachodzila juz przed sadem pierwszej instancji, a nie dotycza one okoliczno$ci wezeéniej
niemozliwych do wykazywania. Wnioski te nie mogly by¢ zatem uwzglednione z braku podstaw z art. 381 k.p.c. Strona
powodowa w zadnym tez razie nie wykazala, ze wnioskowanych dowod6w nie mogla powotaé i przeprowadzié przez
Sadem Rejonowym.

Wskazaé¢ rowniez trzeba, ze w my$l art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania
pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, tak jak tego domagali sie skarzacy. Zawarte w uzasadnieniu apelacji
i w zalaczonym do niej piSmie rozszerzenie zadania pozwu o kwote 10.000,- zt z tytulu zadoSéuczynienia za
krzywde wynikajaca z pogorszenia stanu zdrowia pelnomocnika powoddéw, a takze o kwote 8.500,- zl z tytutlu
szkod w lokalu bylo na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest tez dokonywanie
zmiany powoOdztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez
przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki
innego podstawy materialnoprawne dochodzonego roszczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze niedopuszczalng w
postepowaniu apelacyjnym zmiana powodztwa sa wszystkie te czynnosci, ktére prowadza do zmiany ilo$ciowej
lub jakoSciowej zadania, jak rowniez takie, ktére w istotny sposéb zmieniaja podstawe faktyczng niezbednych



ustalen, doprowadzajac do konieczno$ci ustosunkowania sie do nowego prawnego uzasadnienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 301/2007, OSNC 2009/2/33).

W niniejszej sprawie podstawowa okoliczno$cia sporna i decydujaca w Swietle przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej z art. 435 k.c. o zasadnoSci zadania pozwu, bylo ustalenie przyczyny zalania pomieszczen lokalu
uzytkowego powodow, tj. czy zroédlem tego zdarzenia byla niesprawno$¢ instalacji sanitarnej nalezacej do pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S., czy tez wyciek (przeciek) z nieszczelnej wewnetrznej kanalizacji sanitarnej
budynku, ktérej stan obcigza powodow jako wilascicieli budynku. W odniesieniu do regulacji art. 435 k.c. przyjmuje
sie, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje, gdy lacznie wystgpig trzy nastepujace przestanki, ktore podlegaja
udowodnieniu przez poszkodowanego, tj.: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a
szkodg. Obowigzek wykazania zaistnienia tych przestanek w §wietle reguly ciezaru dowodu przewidzianej w art. 6 k.c.,
spoczywal w tym postepowaniu na powodach jako tych, ktoérzy z okreS§lonego faktu wywodzili korzystne dlan skutki
prawne. Pozwany natomiast, w dalszej kolejno$ci, winien wykaza¢ przeslanki egzoneracyjne, tj. ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Przyczyny zalania decydowaly tez o odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 471 k.c. z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania wynikajacego z laczacej strony umowy nr (...) o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w S.. W ocenie Sagdu Okregowego zadanie pozwu rozpatrywac
nalezalo takze na podstawie ww. umowy. W § 3 umowy przewidziano bowiem, ze pozwany zobowiazuje sie m.in. do
odprowadzania Sciekow w sposob ciagly i niezawodny, przy czym miejscem odbioru $ciekow jest pierwsza studzienka
przytaczeniowa liczgc od strony budynku, a w przypadku jej braku - granica nieruchomosci gruntowej. Z kolei § 5
umowy stanowi, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody i przerwy w §wiadczeniu ustug
powstate na skutek zalania wodg lub Sciekami, a spowodowane m.in. wadliwym wykonaniem lub Zle funkcjonujaca
instalacja wodno-kanalizacyjng odbiorcy oraz wadliwym wykonaniem i awarig przylaczy posiadanych przez odbiorce.
Powyzsze postanowienie umowne wprost zatem o wylacza odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki zalania wynikajace
z niesprawnos$ci instalacji wewnetrznej budynku odbiorcy.

Dla ustalenia przyczyn zdarzenia z dnia 26/27 grudnia 2016 r. w postaci zalania pomieszczen lokalu uzytkowego
powodow strony w niniejszej sprawie zaoferowaly material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i dokumentow.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie strony pozwanej, a takze Swiadek P. S. (2) stuchana na wniosek strony powodowej,
twierdzili, ze zrodlo awarii znajdowalo sie pod schodami, obok drzwi do magazynku, gdzie ze $ciany odpadla plytka
i wlewala sie tamtedy woda. Ww. §wiadek wskazala przy tym, ze woda nie leciala przez zlewy, ani z toalety, a byloby
tak — zgodnie z zeznaniami Swiadkow J. Z. (2) i S. B. (2) — gdyby byla niesprawnos¢ dotyczyla instalacji kanalizacyjnej
pozwanego. Swiadek J. Z. (2) — pracownik pozwanego podal, ze studzienki kanalizacyjne nalezgce do pozwanego byly
drozne, studzienka przy kanale pusta, a zabrudzona woda wybijala miedzy $éciang a posadzka, byla natomiast zatkana
rura wychodzaca w budynku nalezaca do powodéw. Swiadek ten zeznal takze, ze gdyby istotnie doszlo do spietrzenia
Sciekdw w instalacji kanalizacyjnej Przedsiebiorstwa na tej ulicy, to doszloby takze do zalania piwnic w sasiadujacych
blokach, a tymczasem nie bylo innych zgloszen. Podobnie §wiadek M. D. (3) wystany w celu przeczyszczenia kanalu po
zgloszeniu zalania pozwanemu nie stwierdzil niedrozno$ci na trasie sieci kanalizacyjnej pozwanego. Z kolei §wiadek
S. B. (2) wskazal, ze przed $wietami, tj. w dniu 23 grudnia 2016 r. instalacja pozwanego na tej ulicy byla sprawdzana
i nie bylo zastrzezen do jej dzialania, co potwierdzit takze §wiadek G. L. (2). Stusznie Sad Rejonowy dal wiare tym
zeznaniom, gdyz byly one sp6jne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelialy. Tym samym brak bylo podstaw do
przyjecia wiarygodnos$ci zeznan §wiadka M. O., ktéry zeznawal odmiennie, podawal okoliczno$ci nie przytaczane
nawet przez powodoéw, a na tre$¢ jego zeznan istotnie rzutuje okoliczno$é, ze jako wykonawca sanitarnej instalacji
wewnetrznej w budynku powodoéw jest on zainteresowany wykazywaniem jej sprawnosci i prawidlowos$ci dzialania,
na co trafnie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji. W tym tez miejscu, w kontekScie zeznan $wiadka S. B. (2) i
wypowiedzi pelnomocnika powodéw na rozprawie apelacyjnej, odnie$é¢ sie nalezalo do sporzadzonego przez tego
$wiadka protokotu z miejsca szkody (k. 378). Wprawdzie, co podnosil pelnomocnik powodéw, protokot ten wskazuje,
ze doszlo do spietrzenia $ciekow w kanale §ciekowym przy ul. (...), co spowodowalo, ze §cieki nie mogly odplywaé, lecz
jednoczeénie — czego skarzacy juz nie zauwaza — protokol ten stwierdza, ze spietrzenie Sciekéw nie bylo bezposérednia
przyczyna zalania pomieszczen budynku powodéw, a do zalania tego doszto w wyniku wycieku (przecieku) z instalacji



wewnetrznej budynku, Scieki nie wyplynely z muszli sedesowej, lecz woda dostawala sie przez Sciane budynku. W
ocenie Sadu Okregowego, tres¢ powyzszego protokolu nie moze tez by¢ decydujaca dla ustalenia przyczyn powstania
szkody, skoro §wiadek S. B. (2) byt obecny na miejscu zdarzenia dopiero w dniu 28 grudnia 2016 roku, a wiec dzien
po zgloszeniu zalania i po uprzatnieciu jego skutkéw, stad nie mogl mie¢ bezposredniej wiedzy o jego przyczynach,
a nadto — jak sam zeznawal — jest on specjalista w zakresie spraw energetycznych, a na miejsce zdarzenia w celu
sporzadnia protokohlu na potrzeby ubezpieczenia zostal postany jedynie w zastepstwie innego pracownika.

Reasumujgc, caly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, zostal przez Sad
Rejonowy oceniony bez naruszenia zasad okre$lonych w art. 233 § 2 k.c. Sad drugiej instancji w pelni podzielit
poglad Sadu Rejonowego, iz dowody zaoferowane przez powodoéw nie potwierdzily ich stanowiska odnoénie przyczyn
powstania szkody. Podkredli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodéw, mieSci sie wybor okreslonych
dowodow spoérod dowodoéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja,
w ktoérej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow,
jest sytuacjg immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor
przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowodéw, na podstawie ktorych Sad ustala okolicznosci,
ktore w $wietle przepiséw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z
plaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodéw tych wnioskéw w zgodzie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwoé¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad
oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez
Sad pierwszej instancji, wnioskow.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze doszlo do zalania pomieszczen w lokalu uzytkowym przy
ulicy (...) w S.. Niemniej jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze bezpos$rednia przyczyna
szkody nie byla niedrozno$é kanalizacji sanitarnej przy ulicy (...), a wyciek wody z instalacji wewnetrznej budynku,
za ktora odpowiadaja powodowie. Woda dostawala sie do pomieszczen przez $ciane. Fakt ten potwierdzaja:
zgloszenie szkody (k. 51), protokél z miejsca szkody (k. 52), a takze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow.
Przytaczane w uzasadnieniu apelacji twierdzenia powodéw, ze szkoda zostala spowodowana przez pozwanego na
skutek niesprawno$ci ulicznej sieci kanalizacyjnej, o czym $wiadczy¢ mialaby prawidlowo$¢ projektu instalacji
sanitarnej budynku sporzadzonego przez specjaliste w tej dziedzinie i zatwierdzonego do realizacji przez pozwanego,
fakt uprzedniego odbioru tej sieci przez ograny nadzoru budowlanego, a takze niewlaSciwe usytuowanie studzienki
kanalizacyjnej i duza ilo§é¢ $ciekow, byly jedynie golostownym stanowiskiem strony i wymagaly weryfikacji opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa instalacji sanitarnych. Zagadnienia te bowiem wymagaja wiadomosci
specjalnych, o jakich mowa w art. 2778 k.p.c. Braku takiej opinii bieglego nie moze zastepowaé ewentualna znajomo$¢
tych kwestii przez sedziego orzekajacego w sprawie, stagd nieporozumieniem jest zarzut powodow, ze wiedza taka nie
dysponowala przewodniczaca skladu, z ktorej udzialem zapadt zaskarzony wyrok. O stosowna opinie bieglego — jak
juz wyzej wskazano — strona powodowa we wlaciwym czasie nie wniosla.

Stusznie tez Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie nie wykazali, aby po ich stronie doszlo do powstania szkody w
dochodzonej wysokoSci. Wydatki zwigzane z usuwaniem zabrudzen oraz utracony zarobek w zwigzku z dwudniowym
przestojem w prowadzeniu gastronomii to straty majatkowe najemcéw zalanego lokalu uzytkowego, cze$ciowo
zrekompensowane przez ich ubezpieczyciela. Powodowie nie udowodnili, azeby po ich stronie zostaly poniesione
jakiekolwiek wydatki ani powstaly ich zobowiazania z tego tytulu, stad brak postaw do uznania, ze powodowie wykazali
szkode jako ich uszczerbek majatkowy. Ponadto powodowie nie wykazali wysokosci szkody w zwigzku ze zniszczeniem
drzwi i oScieznicy, a zadana z tego tytulu kwota 650,- zt byla kwestionowana przez pozwanego, stad wymagata dowodu.

Odnoszac sie koncowo do zawartego w apelacji zarzutu sprzecznos$ci zaskarzonego wyroku z wydanym w niniejszej
sprawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wskaza¢ nalezy, ze postepowanie upominawcze ma
charakter wylacznie wstepny i opiera na okolicznoéciach przytoczonych w pozwie, natomiast sam nakaz zaptaty traci
moc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego (art. 498 — 499 k.p.c., art. 505 k.p.c.), co w niniejszej
sprawie mialo miejsce.



Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoéci zarzutow sformulowanych w apelacji, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. Powodowie, ktorzy przegrali postepowanie apelacyjne, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98
§ 1 k.p.c. powinni zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, na ktore sktadaja
sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 450 zl, okre$lone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 2 pkt 3 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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